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	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc         


BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
Về việc đề xuất chính sách xây dựng Luật quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất kinh doanh tại doanh nghiệp (sửa đổi)
Thực hiện phân công của Chính phủ[footnoteRef:1] và chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ[footnoteRef:2], Bộ Tài chính đã chủ trì tổ chức đánh giá tổng kết thi hành Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất kinh doanh tại doanh nghiệp (sau đây viết tắt là: Luật 69/2014/QH13). Căn cứ nội dung tổng kết và quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật[footnoteRef:3], Bộ Tài chính đã xây dựng dự án Luật sửa đổi, bổ sung  Luật 69/2014/QH13 và xin báo cáo Chính phủ nội dung đánh giá tác động chính sách của Dự thảo Luật thay thế Luật 69/2014/QH13 như sau: [1:  Nghị quyết số 97/NQ-CP ngày 02/10/2017 của Chính phủ Ban hành chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 03/6/2017 của Hội nghị Ban chấp hành trung ương Đảng lần thứ 5 khóa XII (được sửa đổi, bổ sung tại Nghị Quyết số 18/NQ-CP ngày 26/02/2020  của Chính phủ).]  [2:  Công văn số 4621/VPCP-PL ngày 17/5/2018 của Văn phòng Chính phủ về vướng mắc của doanh nghiệp trong thực hiện dự án đầu tư; công văn số 9006/VPCP-CN ngày 29/10/2020 của Văn phòng Chính phủ về đề nghị cho phép Ủy ban ban hành quy trình phê duyệt/cho ý kiến các dự án đầu tư theo quy định tại Luật 69/2014/QH13; Thông báo kết luận của Phó Thủ tướng Vương Đình Huệ tại công văn số 296/TB-VPCP ngày 16/8/2019 của Văn phòng Chính phủ tại cuộc họp về ban hành dự thảo Nghị quyết của Quốc hội về quản lý, sử dụng nguồn thu từ cổ phần hóa, thoái vốn nhà nước tại doanh nghiệp; công văn số 2878/VPCP-DMDN ngày 30/4/2021 của Văn phòng Chính phủ về dự thảo Nghị định hướng dẫn thi hành một số điều của Luật doanh nghiệp.]  [3:  Luật số 80/2015/QH13 ngày 22/6/2015 của Quốc hội (được sửa đổi, bổ sung một số điều tại Luật số 63/2020/QH14 ngày 18/6/2020).] 

I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN
1. Bối cảnh xây dựng chính sách
Ngày 26/11/2014 tại kỳ họp thứ 8 Quốc hội khóa XIII đã thông qua Luật số 69/2014/QH13 về Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/7/2015 (sau đây gọi tắt là Luật 69/2014/QH13). Đề triển khai và thi hành Luật này, Bộ Tài chính đã trình Chính phủ ban hành các văn bản dưới luật gồm các Nghị định, Thông tư và các quyết định hướng dẫn thi hành.
Ngày 03/6/2017, Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng Khóa XII về “Tiếp tục đổi mới, cơ cấu lại và nâng cao hiệu quả doanh nghiệp nhà nước” trong đó quan điểm về doanh nghiệp nhà nước đã có sự thay đổi và đã xác định: “Doanh nghiệp nhà nước là doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ hoặc giữ cổ phần, vốn góp chi phối, tổ chức và hoạt động dưới hình thức công ty cổ phần hoặc công ty trách nhiệm hữu hạn”. Do đó, phạm vi bao quát không chỉ ở những doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ mà còn bao gồm một số lượng lớn doanh nghiệp do nhà nước nắm giữ cổ phần, vốn góp chi phối, phù hợp với thực tiễn trong nước và thông lệ quốc tế. Khái niệm này có sự thay đổi so với Luật Doanh nghiệp 2014 (Doanh nghiệp nhà nước là doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ). 
Tại Nghị quyết số 60/2018/NQ-QH của Quốc hội ngày 15/6/2018 về tiếp tục hoàn thiện và đẩy mạnh việc thực hiện chính sách, pháp luật về quản lý, sử dụng vốn, tài sản nhà nước tại doanh nghiệp và cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước, Quốc hội giao Chính phủ: “Khẩn trương tổng kết, hoàn thiện chính sách, pháp luật về quản lý, sử dụng vốn, tài sản nhà nước tại doanh nghiệp và cổ phần hoá doanh nghiệp nhà nước; sớm trình Quốc hội sửa đổi, bổ sung các nội dung còn vướng mắc của Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp, Luật Doanh nghiệp, Luật Đấu thầu, Luật Xây dựng, Luật Đầu tư, Luật Đất đai và các văn bản khác có liên quan”.
Xu hướng hội nhập quốc tế về đầu tư: Việt Nam hiện nay đã ký kết các Hiệp định thương mại như: Hiệp định đối tác xuyên Thái Bình Dương (CPTPP), Hiệp định thương mại quốc tế (FTA)...; và thị trường đã mở rộng và chịu tác động của các biến động lớn của sự thay đổi của thị trường thế giới nói chung và thị trường về đầu tư tài chính nói riêng, trong đó có các nhà đầu tư nước ngoài vào đầu tư góp vốn thành lập doanh nghiệp hoặc mua cổ phần khi cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước, mua bán, sáp nhập doanh nghiệp, trong đó có doanh nghiệp do nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ và doanh nghiệp có cổ phần, vốn góp của nhà nước.
Mặt khác hệ thống pháp luật có liên quan cũng có nhiều thay đổi và nội dung của Luật 69/2014/QH13 cũng có những bất cập so với tình hình thực tiễn.
Những kết quả đạt được sau khi ban hành Luật 69/2014/QH13 như:
- Tạo hành lang pháp lý cho việc đầu tư vốn nhà nước vào sản xuất kinh doanh tại doanh nghiệp: việc quản lý, sử dụng vốn, tài sản nhà nước đầu tư tại các DNNN đã được hoàn thiện phù hợp với yêu cầu đổi mới, hội nhập; tạo môi trường pháp lý đầy đủ, đồng bộ, ổn định cho hoạt động quản lý, sử dụng vốn, tài sản nhà nước tại cơ quan nhà nước và doanh nghiệp; cơ chế, chính sách đã đảm bảo quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm của doanh nghiệp cùng việc tăng cường sự kiểm tra, giám sát của nhà nước trong quản lý, sử dụng vốn và tài sản. Việc ban hành Luật số 69/2014/QH13 là bước hoàn thiện có tính pháp luật cao nhất trong quá trình hoàn thiện cơ chế đổi mới quản lý DNNN. Điều này đã thể hiện cụ thể hóa nội dung Hiến pháp năm 2013 - phù hợp các yêu cầu hoàn thiện hệ thống pháp luật về doanh nghiệp nói chung và doanh nghiệp nhà nước nói riêng (đáp ứng yêu cầu vai trò chủ đạo trong kinh tế nhà nước), đáp ứng được tỉnh cấp thiết và kịp thời trong tình hình mới;
- Luật số 69/2014/QH13 được ban hành đã tạo cơ sở pháp lý cho hoạt động đầu tư và quản lý vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp trên cơ sở tổng kết từ thực tiễn,  luật hóa những quy định của Chính phủ trước đây đang thực hiện ổn định và có hiệu quả; đồng thời đã bổ sung thêm các nội dung mang tính định hướng, nguyên tắc chung đang diễn ra trong thực tiễn cần phải có sự quản lý của nhà nước như các nội dung về cổ phần hóa, chuyển đổi sở hữu, sắp xếp lại doanh nghiệp, chuyển nhượng vốn tại công ty cổ phần có vốn nhà nước;
- Phân định và làm rõ chức năng, quyền hạn và nhiệm vụ của đại diện chủ sở hữu nhà nước, đại diện chủ sở hữu của doanh nghiệp trong hoạt động đầu tư và quản lý vốn nhà nước đã đầu tư tại DNNN; xác định rõ quyền hạn, trách nhiệm và tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm đối với người quản lý doanh nghiệp;
- Nâng cao hiệu quả hoạt động đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp và khắc phục việc doanh nghiệp sử dụng vốn, tài sản để đầu tư vào sản xuất kinh doanh chưa đúng mục tiêu, chiến lược và đầu tư còn dàn trải. Tuân thủ nguyên tắc phát triển kinh tế thị trường có sự quản lý của Nhà nước, đảm bảo bình đẳng giữa mọi thành phần kinh tế trước pháp luật, thực hiện công khai, minh bạch và giám sát mọi hoạt động trong quản lý vốn đầu tư và quản lý vốn đã đầu tư của nhà nước vào doanh nghiệp. Việc kiểm soát đầu tư vốn của nhà nước vào doanh nghiệp và vốn đầu tư ra ngoài của doanh nghiệp nhà nước được chặt chẽ hơn (từ khâu xác định mức vốn, phê duyệt, cấp phát vốn), đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp không còn trải rộng, chỉ tập trung vào một số doanh nghiệp thuộc lĩnh vực nhà nước tiếp tục duy trì là DNNN tập trung vào 4 lĩnh vực là: (i) doanh nghiệp cung ứng sản phẩm dịch vụ công ích thiết yếu cho xã hội; (ii) doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực trực tiếp phục vụ quốc phòng an ninh; (iii) doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực độc quyền tự nhiên; (iv) doanh nghiệp ứng dụng công nghệ cao, đầu tư lớn tạo động lực phát triển nhanh cho các ngành, lĩnh vực khác và nền kinh tế. Việc chuyển nhượng vốn của doanh nghiệp nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp khác để thu hồi vốn tập trung nguồn lực đầu tư vào lĩnh vực hoạt động kinh doanh chính của các doanh nghiệp (nhất là các Tập đoàn, Tổng công ty) đã mang lại hiệu quả cho doanh nghiệp.
Bên cạnh những kết quả đạt được nêu trên, những hạn chế, bất cập của Luật 69/2014/QH13 còn tồn tại như:
- Các nội dung liên quan đến phạm vi điều chỉnh và đối tượng điều chỉnh như nội dung “cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp” là một nội dung quan trọng. Tuy nhiên, chưa được quy định cụ thể trong Luật mà đang được điều chỉnh bằng các văn bản dưới luật; Việc thay đổi khái niệm “doanh nghiệp nhà nước” theo Luật Doanh nghiệp năm 2020 làm thay đổi đối tượng áp dụng của Luật 69/2014/QH13 và các DNNN trực thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị-xã hội chưa phải là đối tượng được điều chỉnh theo Luật 69/2014/QH13;
- Các nội dung liên quan về đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp như: Nội hàm quản lý đối với vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp chưa được xác định cụ thể, rõ ràng; Quy trình đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp chưa được quy định cụ thể; Phạm vi đầu tư vốn NN vào DN để tiếp tục duy trì tỷ lệ cổ phần, vốn góp tại DN thuộc trường hợp không thu hút được các nhà đầu tư Việt Nam và nước ngoài đối với doanh nghiệp cung ứng các sản phẩm, dịch vụ công thiết yếu cho xã hội chưa được quy định phù hợp với thực tiễn;
- Các nội dung liên quan về cơ cấu lại vốn Nhà nước tại doanh nghiệp như: Các quy định về  cổ phần hóa đang được điều chỉnh bằng các văn bản dưới luật mà chưa được luật hóa, hiệu lực pháp lý chưa cao;Một số trường hợp chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn NN trên thực tế chưa được quy định, thiếu cơ sở pháp lý để thực hiện;
- Các nội dung liên quan về quản trị doanh nghiệp như: Việc huy động vốn của các công ty con của DNNN thông qua hình thức vay vốn của công ty mẹ làm phát sinh nhiều rủi ro về việc không thu hồi được các khoản cho vay, làm giảm hiệu quả sử dụng vốn NN đầu tư tại doanh nghiệp;Thẩm quyền quyết định và trình tự thủ tục đầu tư các dự án đầu tư, mua bán tài sản của DN do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ chưa được quy định cụ thể, rõ ràng, khó khăn trong việc quyết định đầu tư dự án theo quy định; Còn chồng chéo trong quy định về thẩm quyền thực hiện đầu tư ra ngoài doanh nghiệp giữa Luật Đầu tư và Luật 69/2014/QH13; Chưa có quy định để các DNNN thực hiện cơ cấu lại các DN do DNNN đầu tư vốn (DN F2) và chuyển nhượng các dự án đầu tư; Việc đánh giá, xếp loại doanh nghiệp dựa trên các chỉ tiêu đánh giá, xếp loại doanh nghiệp chưa thực sự hợp lý;
- Các nội dung liên quan về quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu như: Chưa có các quy định rõ ràng để đảm bảo tính pháp lý cho việc quản lý và sử dụng vốn, tài sản của các DNNN đối với các DN do DNNN đầu tư 100% vốn điều lệ. Về các cơ quan, tổ chức được phân công, phân cấp thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu nhà nước còn trùng lặp, mô hình các cơ quan đại diện chủ sở hữu hiện nay chưa thực sự hợp lý, còn bộc lộ nhiều bất cập; Về quyền, trách nhiệm của các cơ quan liên quan trong thực hiện quyền của chủ sở hữu chưa được phân cấp mạnh mẽ và hợp lý, làm giảm vai trò của cơ quan đại diện chủ sở hữu, tăng khối lượng công việc, sự vụ của Chính phủ; Chưa có quy định về trách nhiệm giải trình của DNNN và cơ quan đại diện chủ sở hữu.
Nguyên nhân của những bất cập nêu trên bao gồm:
- Luật số 69/2014/QH13 ra đời trong bối cảnh thực hiện quyết liệt quá trình cơ cấu lại DNNN nhằm khắc phục những hạn chế bất cập trong công tác quản lý vốn, tài sản tại các doanh nghiệp trong giai đoạn trước. Thực tế sau 06 năm thực hiện quy mô, số lượng và hiệu quả hoạt động của các DNNN đã thay đổi cả về chiều rộng lẫn chiều sâu. Việc ban hành các quy định pháp lý, đặc biệt là văn bản Luật nhìn chung đều có độ trễ so với thực tiễn đòi hỏi và mục tiêu phát triển đã đề ra. 
- Các Bộ luật, Luật liên quan khác (Bộ luật dân sự năm 2015, Luật Doanh nghiệp năm 2020, Luật Đầu tư công năm 2019, Luật Đầu tư năm 2020, Luật Thanh tra năm 2010…) đã được ban hành với nhiều quy định tác động đến quy định của Luật số 69/2014/QH13. Trong khi đó, Luật số 69/2014/QH13 ban hành năm 2014 chưa được sửa đổi kịp thời để phù hợp với hệ thống luật này. 
- Nhận thức, ý thức chấp hành pháp luật của một số tổ chức, cá nhân liên quan trong công tác quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất kinh doanh tại doanh nghiệp còn hạn chế, ảnh hưởng tới hiệu quả thi hành Luật; cá biệt có những hành vi vi phạm pháp luật mà cơ quan quản lý nhà nước phải xử lý.
Ngoài ra, thời gian vừa qua nhiều chủ trương, quan điểm chỉ đạo của Đảng và hệ thống pháp luật có nhiều thay đổi, các cam kết quốc tế do Việt Nam là thành viên như:
- Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về tiếp tục cơ cấu lại, đổi mới và nâng cao hiệu quả doanh nghiệp nhà nước (DNNN).
- Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của Đảng về các nội dung: sắp xếp lại doanh nghiệp nhà nước; củng cố, phát triển một số tập đoàn kinh tế nhà nước có quy mô lớn, hoạt động hiệu quả, có khả năng cạnh tranh khu vực và quốc tế trong một số ngành, lĩnh vực then chốt của nền kinh tế; Bảo đảm công khai, minh bạch trong cơ cấu lại doanh nghiệp nhà nước, nhất là trong cổ phần hoá và thoái vốn nhà nước tại doanh nghiệp; tiền thu từ cổ phần hoá, thoái vốn nhà nước; nâng cao hiệu quả của doanh nghiệp nhà nước sau cổ phần hoá; hình thành đội ngũ quản lý doanh nghiệp nhà nước chuyên nghiệp, có trình độ cao...
- Nghị quyết số 60/2018/QH14 ngày 15/6/2018 của Quốc hội về tiếp tục hoàn thiện và đẩy mạnh việc thực hiện chính sách, pháp luật về quản lý, sử dụng vốn, tài sản nhà nước tại doanh nghiệp và cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước.
- Hệ thống các luật có liên quan đã được sửa đổi bổ sung mới như: Luật số 35/2018/QH14 sửa đổi bổ sung một số điều của 37 Luật có liên quan đến quy hoạch; Luật đầu tư công (Luật số 39/2019/QH14); Luật doanh nghiệp (Luật số 59/2020/QH14); Luật đầu tư (Luật số 61/2020/QH14) có các nội dung liên quan đến Luật số 69/2014/QH13 đã được thay đổi.
- Ngoài ra, tại Điều 1.3 Mục B Chương I Phụ lục 2 Các cam kết/nhóm cam kết trong Hiệp định CPTPP được áp dụng trực tiếp khi Hiệp định có hiệu lực đối với Việt Nam (kèm theo Nghị quyết số 72/2018/QH14 ngày 12/11/2018) quy định: “Doanh nghiệp nhà nước nghĩa là doanh nghiệp được sở hữu, hoặc được điều hành thông qua phần quyền sở hữu, bởi một Bên”.
- Điều 17.1 Hiệp định CTPPP: DNNN là doanh nghiệp mà Nhà nước trực tiếp sở hữu hơn 50% cổ phần; hoặc kiểm soát trên 50% quyền biểu quyết; hoặc giữ quyền chỉ định đa số thành viên HĐQT hoặc bộ máy quản lý tương đương.
Do đó, với bối cảnh trên, cần thiết phải xây dựng Luật 69/2014/QH13 (sửa đổi) với các chính sách mới nhằm tiếp tục hoàn thiện khung pháp lý bảo đảm cho việc phát triển, nâng cao hiệu quả hoạt động của DNNN.
2. Mục tiêu xây dựng chính sách
- Mục tiêu tổng thể:
Việc rà soát, sửa đổi, bổ sung Luật nhằm cụ thể hóa chủ trương đường lối chính sách của Đảng tại Nghị quyết Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng Khóa XII và các cam kết quốc tế mà Việt Nam đã tham gia ký kết (như Hiệp định CPTPP...) và quan điểm đổi mới về quản lý doanh nghiệp nhà nước; phù hợp với hệ thống các Luật có liên quan trong đó có Luật doanh nghiệp, Luật Đầu tư, Luật xây dựng, Luật Đầu tư công...tiếp tục tăng cường công tác quản trị , nâng cao hiệu quả hoạt động trên cơ sở đánh giá hoạt động , kết quả đổi mới và phát triển của doanh nghiệp nhà nước.
- Mục tiêu cụ thể:
Một là, doanh nghiệp nhà nước hoạt động theo cơ chế thị trường trong các ngành, nghề kinh doanh theo yêu cầu của chủ sở hữu. Quy định cụ thể quyền, nghĩa vụ của chủ sở hữu doanh nghiệp nhà nước - chủ sở hữu phần vốn góp của Nhà nước tại doanh nghiệp theo hướng từng bước thống nhất chức năng chủ sở hữu phần vốn nhà nước và phương thức quản lý phù hợp với từng loại hình doanh nghiệp theo hướng quyền, nghĩa vụ của chủ sở hữu thực hiện theo quy định của pháp luật doanh nghiệp và các pháp luật khác có liên quan. Quy định rõ mối quan hệ quyền và trách nhiệm, nghĩa vụ của người quản lý doanh nghiệp, người đại diện vốn nhà nước với cơ quan chủ sở hữu theo cơ chế hợp đồng kinh tế.  
Hai là, quy định cụ thể danh mục doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ theo hướng thu gọn phạm vi, lĩnh vực. Doanh nghiệp nhà nước chủ yếu có chế độ sở hữu hỗn hợp theo hình thức công ty cổ phần. 
Ba là, đẩy mạnh cơ cấu lại doanh nghiệp nhà nước theo phương thức chủ yếu là cổ phần hóa, bán vốn nhà nước tại những doanh nghiệp mà Nhà nước không cần nắm giữ vốn hoặc không cần giữ cổ phần, vốn góp chi phối. Việc cổ phần hóa, bán vốn nhà nước tại doanh nghiệp phải đảm bảo đúng pháp luật, theo nguyên tắc thị trường, công khai, minh bạch, tối đa lợi ích kinh tế - xã hội cho nhà nước gắn với đăng ký giao dịch, niêm yết trên thị trường chứng khoán.
Bốn là, nhà nước thực hiện quản lý doanh nghiệp theo pháp nhân doanh nghiệp mà mình đầu tư vốn, không quản lý doanh nghiệp theo tài sản mà chủ sở hữu góp vốn điều lệ đã chuyển quyền sở hữu cho doanh nghiệp gắn với việc minh bạch, xác định rõ quyền và trách nhiệm của người quản lý đại diện trực tiếp tại doanh nghiệp. Đổi mới căn bản phương thức quản trị theo nguyên tắc thị trường, thông lệ quốc tế đối với doanh nghiệp nhà nước. Đối với các doanh nghiệp nhà nước đã niêm yết trên thị trường chứng khoán thực hiện theo nguyên tắc quản trị công ty đại chúng.
Năm là, nguồn lực thu được từ cơ cấu lại doanh nghiệp nhà nước, cơ cấu lại vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp được chuyển vào ngân sách nhà nước để sử dụng đầu tư tập trung cho các doanh nghiệp thuộc diện Nhà nước cần duy trì nắm giữ tỷ lệ 100% vốn điều lệ hoặc duy trì tỷ lệ nắm giữ tại các doanh nghiệp có vốn nhà nước hoạt động trong một số lĩnh vực có hiệu quả hoặc có vai trò lớn đối với nền kinh tế; phần còn lại dùng để thực hiện đầu tư phát triển theo quy định của Luật ngân sách nhà nước.
Sáu là, quy định cụ thể quy trình đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp, quy trình thoái vốn nhà nước đang đầu tư tại doanh nghiệp. Xác định thẩm quyền quyết định và phân công, phân cấp cụ thể cơ quan đại diện chủ sở hữu, người đại diện chủ sở hữu trực tiếp tại doanh nghiệp trong quá trình thực hiện quản lý, sử dụng vốn/tài sản tại doanh nghiệp.
Bảy là, quy định cụ thể về nội dung quản lý, giám sát và đánh giá hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp nhà nước theo tiêu chí, theo mục tiêu tổng thể đầu tư vốn nhà nước; về quyền và trách nhiệm của người đại diện phần vốn nhà nước gắn với chế độ báo cáo, công khai thông tin, trách nhiệm giải trình của cơ quan đại diện chủ sở hữu, người đại diện phần vốn tại doanh nghiệp.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
Thông qua việc nghiên cứu, đánh giá thực tiễn hơn 5 năm triển khai Luật số 69/2014/QH13, việc quản lý đầu tư vốn nhà nước vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp trong các năm qua, để thực hiện được các mục tiêu xây dựng chính sách, Bộ Tài chính thực hiện đánh giá tác động về sửa đổi bổ sung các chính sách, cụ thể như sau:
1. Về phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng
1.1. Về phạm vi điều chỉnh
1.1.1. Xác định vấn đề bất cập
Phạm vi điều chỉnh của Luật số 69/2014/QH13 gồm: (i) quy định việc đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp; (ii) quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp; (iii) giám sát việc đầu tư, quản lý, sử dụng vốn nhà nước tại doanh nghiệp.
Việc cơ cấu lại DNNN trong đó có cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp trong thời gian qua là một chủ trương lớn của Đảng, Nhà nước gắn với cơ cấu nền kinh tế. Cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp được thực hiện theo nhiều hình thức song chủ yếu thực hiện dưới hình thức cổ phần hóa. Từ trước đến nay, cơ chế về cơ cấu lại vốn nhà nước và cơ chế cổ phần hóa được điều chỉnh bằng Nghị định của Chính phủ[footnoteRef:4]; các quy định này đã được thực hiện ổn định trong thời gian dài. [4:  Hiện nay là Nghị định số 126/2017/NĐ-CP ngày 16/11/2017 và Nghị định số 140/2020/NĐ-CP ngày 30/11/2020 của Chính phủ.] 

- Nếu vấn đề bất cập nêu trên không được giải quyết: Thiếu cơ sở pháp lý có hiệu lực cao về nội dung “Cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp”, đây là là một nội dung quan trọng nhưng chưa được luật hóa, cần quy định trong Luật để có hiệu lực pháp lý cao hơn.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Các nội dung này trước đây quy định trong văn bản dưới luật để linh hoạt thay đổi cho phù hợp với thực tế.
1.1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Bổ sung phạm vi điều chỉnh của luật để luật hóa nội dung “cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp” nhằm nâng cao hiệu lực, hiệu quả pháp lý trong việc thực hiện cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp trong đó có việc cổ phần hóa.
1.1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.
Phương án 2: Bổ sung phạm vi điều chỉnh gồm cả nội dung “cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp”.
1.1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1: 
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện nay đã góp phần tạo hành lang pháp lý để thực hiện đầu tư, quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp và giám sát việc đầu tư quản lý sử dụng vốn nhà nước tại doanh nghiệp.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Vấn đề này hiện tại đã được quy định tại các văn bản dưới Luật, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: “Cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp” là một nội dung quan trọng, đặc biệt là nội dung cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước nhưng chưa được quy định trong Luật, làm giảm tầm quan trọng của nội dung này trong hệ thống pháp luật hiện hành; 
	Thiếu cơ sở pháp lý có hiệu lực cao để làm cơ sở thực hiện quản lý nhà nước; thiếu công cụ pháp lý để điều chỉnh các sai phạm trong vĩnh lực này.
	- Đối với DN: Thiếu tính đồng bộ và mặt bằng pháp lý để áp dụng thực hiện hoạt động cơ cấu lại vốn nhà nước đặc biệt là hoạt động cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước.
	 Không thuận tiện trọng việc áp dụng các quy định trong quá trình triển khai thực hiện cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật hiện nay: Chưa đảm bảo tính thống nhất trong hệ thống pháp luật nhất là chưa đảm bảo mặt bằng pháp lý. Các quy phạm pháp luật được quy định trong nhiều văn bản khác nhau, không thuận tiện trong việc áp dụng, thực hiện.

Phương án 2: 
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	+ Đối với NN: Nội dung quan trọng đang được quy định trong các văn bản dưới luật được luật hóa nhằm nâng cao hiệu lực pháp lý để quản lý nhà nước về nội dung “cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp” đặc biệt là việc cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước;
	Nâng cao tầm quan trọng của nội dung “cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp” trong hệ thống pháp luật hiện hành.
	+ Đối với DN: Có đầy đủ cơ sở pháp lý, đảm bảo mặt bằng pháp lý trong việc áp dụng pháp luật  nhằm nâng cao hiệu quả, hiệu lực của hoạt động cơ cấu lại vốn NN tại DN đặc biệt là cổ phần hóa DNNN.
	Thuận tiện trong việc áp dụng các quy phạm pháp luật trong quá trình thực hiện cổ phần hóa khi được quy định một cách hệ thống trong Luật.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Vấn đề này hiện tại đã được quy định tại các văn bản dưới Luật, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	Luật hóa các quy định trong các văn bản dưới Luật, khi cần sửa đổi, bổ sung các quy định này sẽ khó khăn hơn về thủ tục, cần nhiều thời gian, chi phí hơn so với thay đổi các văn bản quy phạm pháp luật khác. Tuy nhiên, đây là những quy định đã được áp dụng một cách ổn định trong thời gian dài, cần được luật hóa.
1.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
1.2. Về đối tượng áp dụng
1.2.1. Xác định vấn đề bất cập
Đối tượng áp dụng Luật số 69/2014/QH13 gồm: (i) Đại diện chủ sở hữu nhà nước; (ii) Doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ; (iii)  Người đại diện phần vốn nhà nước đầu tư tại công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên; (iv) Cơ quan, tổ chức, cá nhân khác có liên quan đến hoạt động đầu tư, quản lý, sử dụng vốn nhà nước tại doanh nghiệp.
Theo quy định tại Luật doanh nghiệp năm 2014 thì doanh nghiệp nhà nước (DNNN) là doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ. Luật doanh nghiệp năm 2020 thay thế Luật doanh nghiệp năm 2014 và có hiệu lực từ ngày 01/01/2021 xác định DNNN gồm các doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ, tổng số cổ phần có quyền biểu quyết theo quy định tại Điều 88. 	Bên cạnh đó, thực tế trong thời gian vừa qua, do việc quản lý doanh nghiệp thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội chưa là đối tượng áp dụng của Luật 69/2014/QH13 nên quá trình quản lý các doanh nghiệp này còn có sự lúng túng chưa thống nhất, nhiều vụ án lớn của các doanh nghiệp thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội (xảy ra ở Bình Dương; thành phố Hồ Chí Minh… ) đã cho thấy nếu không có quy định thuộc đối tượng áp dụng hoặc được áp dụng các quy định của Luật này sẽ khó khăn trong quá trình tổ chức, quản lý vận hành. Các doanh nghiệp trực thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội đang thực hiện quản lý và chế độ báo cáo tài chính, thuế, kế toán… như cơ chế đối với doanh nghiệp nhà nước hiện hành, chỉ khác về cơ quan đại diện chủ sở hữu.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Không phù hợp với quy định tại Luật Doanh nghiệp năm 2020, không đúng với tinh thần của Nghị quyết 12-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Hội nghị BCH TW Đảng khóa XII; Các DN có vốn NN do các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị-xã hội làm đại diện chủ sở hữu chưa được điều chỉnh bằng Luật như những DNNN khác.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Quan điểm  về khái niệm doanh nghiệp nhà nước đã có sự thay đổi cho phù với thực tiễn , Luật Doanh nghiệp năm 2020 thể chế hóa Nghị quyết 12 nêu trên đã thay đổi về khái niệm về DNNN.
1.2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
- Nhằm phù hợp với Luật doanh nghiệp năm 2020 về khái niệm DNNN;
- Đưa các DN có vốn NN thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị-xã hội vào đối tượng điều chỉnh của Luật để có cơ sở pháp lý áp dụng đối với các DN này.
1.2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay.
Phương án 2: Bổ sung đối tượng áp dụng cho phù hợp với Luật Doanh nghiệp năm 2020 là các DNNN gồm:
(i) Doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ;
(ii) Doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ hoặc tổng số cổ phần có quyền biểu quyết.
Các DN trực thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội cũng cần xem xét để có quy định theo hướng: (i) bổ sung thêm vào đối tượng áp dụng; hoặc (ii) quy định rõ là áp dụng các quy định của Luật để tổ chức thực hiện việc quản lý, sử dụng vốn do tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội làm chủ sở hữu đầu tư tại doanh nghiệp.
1.2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
	Phương án 1:
	a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành đã quy định đối tượng áp dụng phù hợp với quan điểm và khái niệm DNNN trước đây, khi DNNN được định nghĩa là DN do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ. Tuy nhiên, khái niệm DNNN hiện nay đã thay đổi, đối tượng áp dụng cũng cần được thay đổi để đảm bảo tính thống nhất.
- Tác động về thủ tục hành chính: Vấn đề này hiện tại đã được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Chính sách không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: Không đúng với tinh thần Nghị quyết 12-NQ/TW về doanh nghiệp nhà nước;
	  Khái niệm về Doanh nghiệp Nhà nước không được quy định đồng nhất trong các Luật khác nhau dẫn đến cách hiểu sai lệch, gây khó khăn trong việc xây dựng chính sách và áp dụng pháp luật để thực hiện quản lý nhà nước trong lĩnh vực này;
	Thiếu quy định để thực hiện quản lý nhà nước đối với các DNNN trực thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị-xã hội.
	- Đối với DN: Thiếu cơ sở pháp luật thống nhất để làm cơ sở áp dụng, khó khăn trong việc xác định đối tượng để áp dụng pháp luật.
	Các DN trực thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị xã hội thiếu cơ sở pháp lý để áp dụng như các DNNN khác.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không phù hợp với Luật Doanh nghiệp năm 2020 khi khái niệm DNNN đã thay đổi  để thể chế hóa Nghị quyết 12-NQQ/TW ngày 03/6/2017 của Hội nghị BCH TW Đảng lần thứ 5 khóa XII. Cụ thể: Doanh nghiệp nhà nước bao gồm các doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ, tổng số cổ phần có quyền biểu quyết.
	
	Phương án 2:
	a) Tác động tích cực:
	- Đối với NN: Phù hợp với quan điểm chỉ đạo của Đảng tại Nghị quyết TW số 12 năm 2017 của TW khóa XII: “Doanh nghiệp nhà nước là doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ hoặc cổ phần, vốn góp chi phối; được tổ chức và hoạt động dưới hình thức công ty cổ phần hoặc công ty trách nhiệm hữu hạn.”;
	Trên cơ sở xác định đúng đối tượng DNNN để có những chính sách quản lý phù hợp nhằm giảm thiểu những rủi ro trong hoạt động sản xuất kinh doanh, mang lại hiệu quả cho nền kinh tế và các giá trị xã hội khác;
	Có cơ sở pháp lý để thực hiện quản lý nhà nước đối với các doanh nghiệp thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị xã hội. 
	- Đối với DN: Có cơ sở pháp lý thống nhất để xác định doanh nghiệp thuộc đối tượng nào để áp dụng các quy định pháp luật một cách đúng đắn và phù hợp;
	Các DN do các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị-xã hội có cơ sở pháp lý rõ ràng để áp dụng, nâng cao hiệu quả hoạt động đối với các DN này. 
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Chính sách không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Đồng nhất với khái niệm DNNN theo Luật doanh nghiệp năm 2020.
	b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối tượng DNNN sẽ mở rộng hơn, một số chính sách áp dụng cho DNNN do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ cũng sẽ được áp dụng cho các DNNN do nhà nước nắm giữ >50% vốn điều lệ, cổ phần có quyền biểu quyết có thể dẫn đến sự nhầm lẫn phương thức quản lý của 2 loại đối tượng này nếu không quy định cụ thể các phương thức quản lý cho phù hợp.
	Tuy nhiên, việc thực hiện rà soát, đánh giá kỹ lưỡng trong quy trình xây dựng Luật sửa đổi bổ sung sẽ giảm thiểu được rủi ro này.
1.2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
	Qua phân tích và quán triệt quan điểm chỉ đạo của Đảng, phương án 2 được lựa chọn áp dụng để sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.

2. Chính sách 1: Về đầu tư vốn Nhà nước vào doanh nghiệp
2.1. Về xác định nội hàm quản lý đối với vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp
2.1.1. Xác định vấn đề bất cập
Tại Luật 69/2014/QH13 quy định: “Vốn nhà nước tại doanh nghiệp bao gồm vốn từ ngân sách nhà nước, vốn tiếp nhận có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước; vốn từ quỹ đầu tư phát triển tại doanh nghiệp, quỹ hỗ trợ sắp xếp doanh nghiệp; vốn tín dụng do Chính phủ bảo lãnh, vốn tín dụng đầu tư phát triển của Nhà nước và vốn khác được Nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp”.
Theo nội hàm trên thì “vốn tín dụng đầu tư phát triển của Nhà nước” bản chất là nghĩa vụ nợ của doanh nghiệp với Nhà nước, “vốn tín dụng do Chính phủ bảo lãnh” là nghĩa vụ nợ của doanh nghiệp với nhà nước khi phát sinh nghĩa vụ bảo lãnh của Chính phủ về nghĩa vụ nợ của doanh nghiệp với tổ chức tín dụng mà chưa thể xác định là vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp. Hiện nay không còn “Quỹ hỗ trợ sắp xếp doanh nghiệp tại doanh nghiệp” và nguồn của Quỹ Hỗ trợ sắp xếp và phát triển doanh nghiệp cũng thuộc nguồn vốn ngân sách nhà nước. Thực tế có khó khăn trong xác định “vốn khác được Nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp” và việc xác định nguồn gốc đối với “vốn tiếp nhận có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước” khi xác định nguồn hình thành để xác định vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp trong trường hợp này. “Quỹ đầu tư phát triển tại doanh nghiệp” thực chất là nguồn lợi nhuận sau thuế của doanh nghiệp được chủ sở hữu Nhà nước để lại doanh nghiệp để đầu tư tăng vốn điều lệ.
Theo quy định trên, “vốn ngân sách Nhà nước” và các nguồn vốn khác quy định tại Khoản 22, Điều 4, Luật Đầu tư công số 39/2019/QH14 và Khoản 44, Điều 4, Luật Đấu thầu số 43/2013/QH13 là các nguồn vốn khác nhau[footnoteRef:5]. Khái niệm “vốn Nhà nước” đang còn có nhiều cách hiểu khác nhau và được quy định tại nhiều luật nhưng chưa có sự thống nhất, thiếu rõ ràng, dẫn đến khó khăn trong việc xác định thẩm quyền, trình tự, thủ tục áp dụng trong triển khai thực hiện dự án đầu tư.  [5: Khoản 22, Điều 4, Luật Đầu tư công số 39/2019/QH14: “ 22. Vốn đầu tư công quy định tại Luật này bao gồm: vốn ngân sách nhà nước; vốn từ nguồn thu hợp pháp của các cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp công lập dành để đầu tư theo quy định của pháp luật.
Khoản 44, Điều 4, Luật Đấu thầu số 43/2013/QH13: “44. Vốn nhà nước bao gồm vốn ngân sách nhà nước; công trái quốc gia, trái phiếu chính phủ, trái phiếu chính quyền địa phương; vốn hỗ trợ phát triển chính thức, vốn vay ưu đãi của các nhà tài trợ; vốn từ quỹ phát triển hoạt động sự nghiệp; vốn tín dụng đầu tư phát triển của Nhà nước; vốn tín dụng do Chính phủ bảo lãnh; vốn vay được bảo đảm bằng tài sản của Nhà nước; vốn đầu tư phát triển của doanh nghiệp nhà nước; giá trị quyền sử dụng đất.”
] 

Theo quy định tại Khoản 14, Điều 4, Luật Ngân sách nhà nước số 83/2015/QH13, “ngân sách nhà nước là toàn bộ các khoản thu, chi của Nhà nước được dự toán và thực hiện trong một khoảng thời gian nhất định do cơ quan nhà nước có thẩm quyền quyết định để bảo đảm thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của Nhà nước”.
Bên cạnh đó, tại Luật 69/2014/QH13 cũng quy định: “Đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp là việc Nhà nước sử dụng vốn từ ngân sách nhà nước hoặc vốn từ các quỹ do Nhà nước quản lý để đầu tư vào doanh nghiệp” và “Vốn của doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ bao gồm vốn chủ sở hữu của doanh nghiệp và vốn do doanh nghiệp huy động”. Như vậy, bản thân khái niệm vốn nhà nước tại doanh nghiệp và vốn của doanh nghiệp cũng như đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp đang có sự chồng chéo, lẫn lộn.
Việc quy định rõ vốn nhà nước sau khi đã đầu tư vào doanh nghiệp để thực hiện nghĩa vụ góp vốn chủ sở hữu Nhà nước sẽ được xác định là tài sản/vốn của pháp nhân doanh nghiệp theo quy định của Bộ Luật dân sự[footnoteRef:6] bảo đảm nguyên tắc bình đẳng, tự chủ trong hoạt động của pháp nhân là doanh nghiệp. Khi chủ sở hữu doanh nghiệp đã đầu tư vốn để hình thành tài sản cũng như hình thành vốn điều lệ của doanh nghiệp thì phần vốn/tài sản đó phải là của doanh nghiệp, thuộc sở hữu doanh nghiệp, các chủ sở hữu phải thực hiện chuyển quyền sở hữu tài sản góp vốn cho doanh nghiệp[footnoteRef:7]. Nhà nước thực hiện quản lý doanh nghiệp theo pháp nhân doanh nghiệp mà mình đầu tư vốn, không quản lý theo từng tài sản mà chủ sở hữu góp vốn điều lệ (đã chuyển quyền sở hữu cho doanh nghiệp). [6:  “Điều 74. Pháp nhân
1. Một tổ chức được công nhận là pháp nhân khi có đủ các điều kiện sau đây:
a) Được thành lập theo quy định của Bộ luật này, luật khác có liên quan;
b) Có cơ cấu tổ chức theo quy định tại Điều 83 của Bộ luật này;
c) Có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình;
d) Nhân danh mình tham gia quan hệ pháp luật một cách độc lập.
2. Mọi cá nhân, pháp nhân đều có quyền thành lập pháp nhân, trừ trường hợp luật có quy định khác.
Điều 75. Pháp nhân thương mại
1. Pháp nhân thương mại là pháp nhân có mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận và lợi nhuận được chia cho các thành viên.
2. Pháp nhân thương mại bao gồm doanh nghiệp và các tổ chức kinh tế khác.
3. Việc thành lập, hoạt động và chấm dứt pháp nhân thương mại được thực hiện theo quy định của Bộ luật này, Luật doanh nghiệp và quy định khác của pháp luật có liên quan.
Điều 81. Tài sản của pháp nhân
Tài sản của pháp nhân bao gồm vốn góp của chủ sở hữu, sáng lập viên, thành viên của pháp nhân và tài sản khác mà pháp nhân được xác lập quyền sở hữu theo quy định của Bộ luật này, luật khác có liên quan.”]  [7:  Quy định tại Điều 35 Luật doanh nghiệp số 59/2020/QH14: 
“Điều 35. Chuyển quyền sở hữu tài sản góp vốn
1. Thành viên công ty trách nhiệm hữu hạn, công ty hợp danh và cổ đông công ty cổ phần phải chuyển quyền sở hữu tài sản góp vốn cho công ty theo quy định sau đây:
a) Đối với tài sản có đăng ký quyền sở hữu hoặc quyền sử dụng đất thì người góp vốn phải làm thủ tục chuyển quyền sở hữu tài sản đó hoặc quyền sử dụng đất cho công ty theo quy định của pháp luật. Việc chuyển quyền sở hữu, chuyển quyền sử dụng đất đối với tài sản góp vốn không phải chịu lệ phí trước bạ;
b) Đối với tài sản không đăng ký quyền sở hữu, việc góp vốn phải được thực hiện bằng việc giao nhận tài sản góp vốn có xác nhận bằng biên bản, trừ trường hợp được thực hiện thông qua tài khoản.
……
3. Việc góp vốn chỉ được coi là thanh toán xong khi quyền sở hữu hợp pháp đối với tài sản góp vốn đã chuyển sang công ty.”] 

Nhà nước được xác định là một nhà đầu tư vốn, không can thiệp hành chính trực tiếp vào hoạt động và quản trị sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp mà thông qua cơ quan đại diện chủ sở hữu, người đại diện chủ sở hữu trực tiếp tại doanh nghiệp, người đại diện vốn để thực hiện các quyền của nhà đầu tư vốn (góp vốn) vào doanh nghiệp. Cơ quan đại diện chủ sở hữu và người đại diện thực hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu theo quy định của Luật doanh nghiệp đối với doanh nghiệp có vốn Nhà nước đầu tư.
Doanh nghiệp có vốn Nhà nước đầu tư (gọi tắt là DN F1) gồm: (i) DNNN (doanh nghiệp do Nhà nước nắm 100% vốn điều lệ và doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ hoặc tổng số cổ phần có quyền biểu quyết) và (ii) doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ từ 50% vốn điều lệ trở xuống. DN F1 thực hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu theo quy định của Luật doanh nghiệp đối với các doanh nghiệp có vốn góp của mình (gọi tắt là DN F2). Nhà nước và cơ quan đại diện chủ sở hữu của DN F1 không can thiệp trực tiếp vào hoạt động của DN F2. Đối với DN F2 hoạt động dưới hình thức Công ty TNHH một thành viên (DN F1 sở hữu 100% vốn điều lệ và phải chịu trách nhiệm toàn diện về mọi hoạt động, quyền và nghĩa vụ liên quan), Nhà nước và cơ quan đại diện chủ sở của DN F1 cần có những quy định điều chỉnh để đảm bảo quyền và lợi ích có liên quan như quy định về quản trị doanh nghiệp, về phân phối lợi nhuận sau thuế, về phân cấp thẩm quyền quyết định đầu tư...
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Không xác định đúng nội hàm “vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp”, thiếu cơ sở đúng đắn để đưa ra chính sách phù hợp về đầu tư, quản lý, sử dụng vốn nhà nước tại doanh nghiệp theo cơ cấu nguồn hình thành.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Việc xác định “Vốn nhà nước tại doanh nghiệp” theo Luật 69/2014/QH13 chưa đúng bản chất.
2.1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
- Xác định đúng bản chất, phạm vi các nguồn vốn có tại doanh nghiệp với tư các là chủ sở hữu để quy định đúng bản chất kinh tế của nguồn vốn nhà nước sau khi đã đầu tư vào doanh nghiệp.
- Tránh việc chồng chéo, lẫn lộn giữa khái niệm vốn nhà nước tại doanh nghiệp và vốn của doanh nghiệp cũng như đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp.
2.1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện hành
Phương án 2: Xem xét điều chỉnh thống nhất khái niệm vốn nhà nước, vốn của doanh nghiệp, vốn đầu tư của chủ sở hữu (nhà nước) tại doanh nghiệp như sau:
(i) “Vốn nhà nước bao gồm vốn ngân sách nhà nước; công trái quốc gia, trái phiếu chính phủ, trái phiếu chính quyền địa phương; vốn hỗ trợ phát triển chính thức, vốn vay ưu đãi của các nhà tài trợ; vốn từ quỹ phát triển hoạt động sự nghiệp; vốn tín dụng đầu tư phát triển của Nhà nước; vốn tín dụng do Chính phủ bảo lãnh; vốn vay được bảo đảm bằng tài sản của Nhà nước; vốn đầu tư phát triển của doanh nghiệp nhà nước; giá trị quyền sử dụng đất” (lấy theo quy định tại khoản 44 Điều 4 Luật Đấu thầu số 43/2013/QH13).
(ii) “Vốn của doanh nghiệp bao gồm vốn đầu tư của chủ sở hữu và vốn do doanh nghiệp huy động”;
(iii) “Vốn đầu tư của chủ sở hữu nhà nước tại doanh nghiệp là vốn cấp trực tiếp và bổ sung trong quá trình hoạt động từ ngân sách nhà nước; giá trị tài sản đầu tư bằng nguồn vốn ngân sách nhà nước mà doanh nghiệp tiếp nhận từ nơi khác chuyển đến theo quyết định của cơ quan có thẩm quyền; vốn bổ sung nguồn lợi nhuận/cổ tức chia cho phần vốn nhà nước góp tại các doanh nghiệp theo quyết định của cơ quan có thẩm quyền”.
2.1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Không có tác động tích cực và các lợi ích khi áp dụng giải pháp này do việc xác định nội hàm quản lý đối với vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp chưa đúng bản chất.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Vấn đề này hiện tại đã được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Chính sách không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: Khái niệm vốn nhà nước tại doanh nghiệp và vốn của doanh nghiệp cũng như đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp đang có sự chồng chéo, lẫn lộn dẫn đến khó khăn trong việc quản lý nhà nước trong lĩnh vực này;
	Không xác định rõ ràng, đúng bản chất các khái niệm như vốn nhà nước, vốn của doanh nghiệp, vốn đầu tư của chủ sở hữu nhà nước tại doanh nghiệp, do đó các chính sách đặt ra chưa thực sự phù hợp và hiệu quả.
	Không phân định được trách nhiệm của Nhà nước, của DN trong việc quản lý, giám sát việc sử dụng vốn nhà nước tại doanh nghiệp.
	- Đối với DN: Xác định không đúng bản chất các khoản vốn nhà nước tại doanh nghiệp gây khó khăn trong quản trị nguồn vốn, đánh giá hiệu quả và xác định tiêu chí dựa trên vốn NN theo từng dự án, thương vụ mua bán, sử dụng tài sản, nguồn vốn nhà nước; 
	Không phân định được trách nhiệm của Nhà nước, của DN trong việc quản lý, giám sát việc sử dụng vốn nhà nước tại doanh nghiệp.
	Các doanh nghiệp khó xác định phạm vi và thẩm quyền của mình đối với các nguồn vốn mà doanh nghiệp đang có, dẫn đến làm giảm hiệu quả trong việc quản lý, sử dụng vốn của doanh nghiệp.
	Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	  + Đối với NN: Xác định đúng và rõ ràng nội hàm về các khoản vốn nhà nước tại doanh nghiệp. Thống nhất khái niệm vốn nhà nước tại doanh nghiệp và vốn của doanh nghiệp cũng như khái niệm đầu tư vốn nhà nước tại doanh nghiệp;
	Có cơ sở để ban hành cơ chế, chính sách phù hợp về đầu tư, quản lý, sử dụng vốn nhà nước tại doanh nghiệp và làm căn cứ thống nhất để thực hiện quản lý nhà nước về lĩnh vực này;
	Việc xác định đúng và rõ ràng nội hàm về các khoản vốn nhà nước tại doanh nghiệp làm cơ sở để các cơ quan đại diện chủ sở hữu thực hiện quản lý, sử dụng vốn nhà nước tại doanh nghiệp một cách hiệu quả.
	+ Đối với DN: Chủ động trong quản lý, sử dụng vốn của DN bao gồm vốn đầu tư của chủ sở hữu NN, nâng cao hiệu quả sử dụng vốn NN thông qua hiệu quả SXKD của DN; phù hợp nguyên tắc thị trường, có khả năng cạnh tranh với các doanh nghiệp ngoài NN. Quản lý hiệu quả vốn NN đầu tư tại DN theo tiêu chí tổng thể;
	Doanh nghiệp xác định đúng bản chất các khoản vốn nhà nước tại doanh nghiệp nâng cao hiệu quả trong quản trị nguồn vốn; Xác định rõ ràng phạm vi và thẩm quyền của mình đối với các nguồn vốn mà doanh nghiệp đang có, thực hiện quản lý, sử dụng vốn của doanh nghiệp đúng quy định và hiệu quả.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Chính sách không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Thống nhất với quy định của Bộ Luật dân sự năm 2015 về pháp nhân, tài sản của pháp nhân; Luật Doanh nghiệp năm 2020 về quyền sở hữu của tài sản góp vốn.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Việc áp dụng giải pháp này mang lại những tác động tích cực nói trên, phù hợp với hệ thống pháp luật khác, không có tác động tiêu cực và gia tăng chi phí khi áp dụng.
2.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
2.2. Về nguồn lực và quy trình đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp
2.2.1. Xác định vấn đề bất cập
Xác định và quy định cụ thể quy trình đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp và sử dụng nguồn lực thu được từ cơ cấu lại vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp, nguồn lợi nhuận/cổ tức chia cho phần vốn nhà nước góp tại các doanh nghiệp theo hướng tập trung và thông qua ngân sách nhà nước.
	Luật Đầu tư công[footnoteRef:8] và Luật Đầu tư[footnoteRef:9] đã quy định việc đầu tư, quản lý, sử dụng vốn đầu tư của Nhà nước tại doanh nghiệp thực hiện theo quy định pháp luật về quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp.  [8:  Khoản 4 Điều 3 Luật đầu tư công ngày 13/6/2019 (Luật số 39/2019/QH14) có hiệu lực từ ngày 01/01/2019 quy định: “Điều 3. Áp dụng Luật Đầu tư công, điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế
4. Việc quản lý, sử dụng vốn đầu tư của Nhà nước tại doanh nghiệp thực hiện theo quy định của pháp luật về quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp.”]  [9:  Khoản 3.a và khoản 4 Điều 4 Luật đầu tư ngày 17/6/2020 (Luật số 61/2020/QH14) có hiệu lực từ ngày 01/01/2021 quy định: “Điều 4. Áp dụng Luật đầu tư và các luật có liên quan
3. Trường hợp có quy định khác nhau giữa Luật đầu tư và luật khác đã được ban hành trước ngày Luật đầu tư có hiệu lực thi hành về trình tự, thủ tục đầu tư kinh doanh, bảo đảm đầu tư thì thực hiện theo quy định  của Luật Đầu tư, trừ các trường hợp sau đây:
a) Việc đầu tư, quản lý, sử dụng vốn đầu tư của Nhà nước tại doanh nghiệp thực hiện theo quy định của Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp.
…..
4. Trường hợp luật khác ban hành sau ngày Luật Đầu tư có hiệu lực thi hành cần quy định đặc thù về đầu tư khác với quy định của Luật  Đầu tư thì phải xác định cụ thể nội dung thực hiện hoặc không thực hiện theo quy định của Luật Đầu tư, nội dung thực hiện theo quy định của luật khác đó.”] 

Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của Đảng[footnoteRef:10] có nêu:“Tiền thu từ cổ phần hoá, thoái vốn nhà nước được quản lý tập trung và chỉ sử dụng cho đầu tư các công trình kết cấu hạ tầng trọng điểm, quan trọng quốc gia, địa phương và bổ sung vốn điều lệ cho một số doanh nghiệp nhà nước then chốt quốc gia thuộc 4 lĩnh vực Nhà nước đầu tư và nắm giữ vốn theo quy định[footnoteRef:11]”. [10:  Điểm 2.2 mục IV Phần thứ hai của Báo cáo đánh giá kết quả thực hiện nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội 5 năm 2016 - 2020 và phương hướng, nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội 5 năm 2021 - 2025.]  [11:  Gồm: (1) Cung ứng sản phẩm, dịch vụ công ích thiết yếu cho xã hội. (2) Trực tiếp phục vụ quốc phòng, an ninh. (3) Lĩnh vực độc quyền tự nhiên. (4) Ứng dụng công nghệ cao, đầu tư lớn, tạo động lực phát triển nhanh cho các ngành, lĩnh vực khác và nền kinh tế (Điều 10, Luật số 69/2014/QH13).] 

Bên cạnh đó, việc hướng dẫn, quản lý lợi ích thu được từ vốn nhà nước đầu tư vào các doanh nghiệp chưa được quy định cụ thể trong Luật này mà đang thực hiện theo hướng dẫn tại các văn bản dưới Luật. Về bản chất các khoản thu này là thu hồi vốn của nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp. Nhà nước thực hiện sắp xếp lại các doanh nghiệp, thu hồi vốn qua hình thức cổ phần hóa và bán/chuyển nhượng vốn. Do đó cần Luật hóa quy định cụ thể việc xác định, quản lý nguồn thu lợi nhuận, cổ tức nhà nước góp tại các doanh nghiệp khác để đảm bảo cơ sở pháp lý, đúng theo Nghị quyết của Quốc hội và là nguồn thu ngân sách nhà nước.
Chưa có quy định rõ về chuyển giao đối với các tài sản đầu tư bằng nguồn vốn ngân sách nhà nước cho doanh nghiệp tiếp nhận theo quyết định của cơ quan có thẩm quyền có phải thực hiện theo quy trình đầu tư vốn hay không theo quy trình, trình tự, thẩm quyền của pháp luật về đầu tư công, pháp luật về xây dựng và pháp luật liên quan khác.
Chưa có quy định về quy trình lập dự toán NSNN về đầu tư bổ sung vốn điều lệ cho DNNN theo đúng quy định tại Luật NSNN.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Chưa cụ thể quy trình đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp theo quy định pháp luật của Luật 69/2014/QH13 hay pháp luật về đầu tư công, gây khó khăn về xác định quy trình, mức và thẩm quyền quyết định đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp.
Chưa thể chế hóa chủ trương của Đảng và luật hóa các quy định trong các văn bản dưới luật.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật 69/2014/QH13 chưa thể chế hóa cụ thể nội dung về nguồn thu lợi nhuận/cổ tức cho phần vốn góp nhà nước tại các doanh nghiệp và chưa quy định rõ mức cũng như thẩm quyền đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp; chưa quy định rõ về việc chuyển giao đối với các tài sản đầu tư bằng nguồn vốn NSNN cho DN tiếp nhận áp dụng theo quy định pháp luật nào và cũng chưa quy định về quy trình lập dự toán NSNN về đầu tư bổ sung vốn điều lệ cho DNNN theo quy định của Luật NSNN.
2.2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
- Quy định cụ thể hơn quy trình, mức và thẩm quyền quyết định đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp;
- Luật hóa các quy định dưới Luật về tiền thu từ đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp để phù hợp với chủ trương theo Văn kiện Đại hội Đảng.
2.2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay.
Phương án 2: Bổ sung quy định rõ nguồn thu được từ cơ cấu lại vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp và nguồn lợi nhuận/cổ tức chia cho phần vốn nhà nước góp tại các doanh nghiệp phải được chuyển vào ngân sách nhà nước, quy định sử dụng đầu tư tập trung cho các doanh nghiệp thuộc diện Nhà nước cần duy trì nắm giữ tỷ lệ 100% vốn điều lệ hoặc các doanh nghiệp có vốn nhà nước hoạt động trong một số lĩnh vực có hiệu quả hoặc có vai trò lớn đối với nền kinh tế theo quy định của Luật Ngân sách nhà nước. Đồng thời bổ sung nguyên tắc NSNN chỉ sử dụng đầu tư bổ sung vốn điều lệ cho doanh nghiệp cần nắm giữ 100% vốn điều lệ trong các lĩnh vực an ninh quốc phòng, an sinh xã hội, công ích (theo Văn kiện Đại hội Đảng XIII). Các doanh nghiệp nhà nước khác sử dụng nguồn lợi nhuận sau thuế để tái đầu tư và các nguồn vốn hợp pháp khác, nguồn lực nhà nước khác theo quy định tại Luật này, Luật Đầu tư công, Luật NSNN.
Bổ sung quy định quy trình đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp cụ thể, rõ ràng và đúng thẩm quyền: Quốc hội quyết định chủ trương đầu tư vốn từ 10 ngàn tỷ đồng trở lên vào doanh nghiệp (tương đương mức vốn đầu tư công của dự án quan trọng quốc gia), dưới mức này sẽ do Chính phủ quy định phân cấp cho các cơ quan quyết định chủ trương đầu tư vốn vào doanh nghiệp (không phân biệt đầu tư vào doanh nghiệp thuộc Trung ương hay địa phương). Trên cơ sở chủ trương đầu tư vốn vào doanh nghiệp đã được duyệt, Thủ tướng Chính phủ quyết định đầu tư vốn nhà nước vào các DNNN là Công ty mẹ của tập đoàn kinh tế nhà nước; còn lại sẽ do cơ quan đại diện chủ sở hữu quyết định. Riêng đối với các tài sản đầu tư bằng nguồn vốn ngân sách nhà nước chuyển giao cho doanh nghiệp tiếp nhận theo quyết định của cơ quan có thẩm quyền không phải thực hiện theo quy trình đầu tư vốn này (do tài sản đầu tư bằng nguồn vốn ngân sách nhà nước đã thực hiện theo quy trình, trình tự, thẩm quyền của pháp luật về đầu tư công, pháp luật về xây dựng và pháp luật liên quan khác).
Hàng năm, căn cứ quyết định đầu tư vốn nhà nước của cấp có thẩm quyền và dự toán về nguồn lực thu được từ cơ cấu lại vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp và nguồn lợi nhuận/cổ tức chia cho phần vốn nhà nước góp tại các doanh nghiệp để bố trí trong dự toán chi ngân sách nhà nước (theo phân cấp quản lý ngân sách nhà nước) thực hiện cấp vốn theo quy trình, thủ tục pháp luật ngân sách nhà nước cho doanh nghiệp.
Bổ sung quy định về quy trình lập dự toán NSNN về đầu tư bổ sung vốn điều lệ cho DNNN theo đúng quy định tại Luật NSNN.
2.2.4. Đánh giá tác động của các phương án
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Các quy phạm pháp luật được quy định trong văn bản dưới luật sẽ dễ dàng sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ cho phù hợp với thực tế. Tuy nhiên, chủ trương của Đảng đã được nêu rõ ràng trong Văn kiện Đại hội, cần luật hóa đảm bảo căn cứ pháp lý để thực hiện, thống nhất với Luật Ngân sách nhà nước.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Vấn đề này hiện tại đã được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Chính sách không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: Chưa thể chế hóa được chủ trương theo Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của Đảng;
	Thiếu cơ sơ pháp lý để xác định rõ các căn cứ pháp lý khi áp dụng quy trình cụ thể trong việc đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp;
	Chưa luật hóa các quy định để thực hiện quản lý nguồn thu từ lợi nhuận, cổ tức được chia từ việc Nhà nước góp vốn tại doanh nghiệp khác nên hiệu lực pháp lý không cao, thiếu công cụ quản lý đủ mạnh để thực hiện quản lý nhà nước về nội dung này;
	Chưa có quy định rõ về quy trình chuyển giao đối với các tài sản đầu tư bằng nguồn vốn ngân sách nhà nước cho doanh nghiệp tiếp nhận;
	Thiếu quy định để quản lý về quy trình lập dự toán NSNN về đầu tư bổ sung vốn điều lệ cho DNNN thống nhất với quy định tại Luật NSNN.
	Đối với DN: Có khó khăn khi ra quyết định đầu tư, làm giảm hiệu quả sử dụng vốn;
	Thiếu quy định pháp luật rõ ràng khi thực hiện chuyển giao/nhận chuyển giao các tài sản đầu tư bằng nguồn vốn NSNN;
	Khi doanh nghiệp cần thực hiện đầu tư bổ sung vốn điều lệ chưa có cơ sở pháp lý để lập rõ ràng, cụ thể để dự toán NSNN theo quy định của Luật NSNN.
	Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	Đối với NN: 	Xác định cụ thể mức và thẩm quyền trong quy trình đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp;
	Có cơ sở pháp lý hiệu lực cao và công cụ đủ mạnh để quản lý nguồn thu từ cổ tức, lợi nhuận và thu từ cổ phần hóa/thoái vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp theo đúng chủ trương đường lối của Đảng, sử dụng tập trung, đúng mục đích theo pháp luật về Ngân sách nhà nước;
	Tập trung được nguồn lực để đầu tư vào các DNNN then chốt của quốc gia thuộc các lĩnh vực do NN đầu tư và duy trì tỷ lệ vốn nắm giữ;
	Quy định rõ về quy trình chuyển giao đối với các tài sản đầu tư bằng nguồn vốn ngân sách nhà nước cho doanh nghiệp tiếp nhận làm cơ sở để thực hiện quản lý chặt chẽ hoạt động này;
	Có quy định về quy trình lập dự toán NSNN để đầu tư bổ sung vốn điều lệ cho DNNN theo đúng quy định tại Luật NSNN làm căn cứ lập dự toán và thực hiện chi NSNN đầu tư vào DNNN.
	Đối với DN: Tăng cường tính tuân thủ của các DN trong việc thực hiện thu nộp các khoản thu từ cổ phần hóa, thoái vốn nhà nước;
	Có căn cứ pháp lý rõ ràng để thực hiện chuyển giao/nhận chuyển giao tài sản đầu tư bằng nguồn NSNN;
	Có căn cứ pháp lý rõ ràng để đề xuất, thực hiện việc đầu tư bổ sung vốn nhà nước vào doanh nghiệp để tăng vốn điều lệ hoặc duy trì tỷ lệ sở hữu của nhà nước tại công ty cổ phần, công ty TNHH 2 thành viên trở lên.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Chính sách không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Thống nhất về quy định pháp luật giữa Luật 69/2014/QH13; Luật đầu tư năm 2020; Luật NSNN 2015.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	Luật hóa các quy định trong các văn bản dưới Luật, khi cần sửa đổi, bổ sung các quy định này sẽ khó khăn hơn về thủ tục, cần nhiều thời gian, chi phí hơn so với thay đổi các văn bản quy phạm pháp luật khác. Tuy nhiên, đây là chủ trương đã được nêu rõ trong Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc của Đảng, có tính định hướng, chiến lược lâu dài. Do đó cần được Luật hóa để áp dụng.
2.2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực của phương án 1. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
2.3. Về hình thức và phạm vi đầu tư vốn nhà nước
2.3.1. Xác định vấn đề bất cập
Luật 69/2014/QH13 quy định có 04 hình thức đầu tư vốn vào doanh nghiệp[footnoteRef:12] và tương ứng với mỗi hình thức đầu tư có quy định phạm vi đầu tư vốn cụ thể khác nhau[footnoteRef:13]. [12:  Điều 6. Hình thức đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp: (1) Thành lập doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ; (2) Bổ sung vốn cho doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ đang hoạt động; (3) Bổ sung vốn để tiếp tục duy trì tỷ lệ cổ phần, vốn góp của Nhà nước tại công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên; (4) Đầu tư vốn để mua lại một phần hoặc toàn bộ doanh nghiệp.]  [13: Điều 10 Luật 69/2014/QH13, đầu tư vốn để thành lập doanh nghiệp thuộc phạm vi: (i) cung ứng sản phẩm, dịch vụ công ích thiết yếu cho xã hội; (ii) hoạt động trong lĩnh vực trực tiếp phục vụ quốc phòng, an ninh; (iii) hoạt động trong lĩnh vực độc quyền tự nhiên; (iv) ứng dụng công nghệ cao, đầu tư lớn, tạo động lực phát triển nhanh cho các ngành, lĩnh vực khác và nền kinh tế.
Điều 13 Luật 69/2014/QH13, việc bổ sung vốn đối với doanh nghiệp đang hoạt động chỉ áp dụng đối với doanh nghiệp thuộc phạm vi thành lập (4 lĩnh vực như đã nêu trên) và thuộc một trong các trường hợp: (i) doanh nghiệp hoạt động có hiệu quả nhưng vốn điều lệ không bảo đảm thực hiện ngành, nghề kinh doanh chính đã được duyệt; (ii) doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực trực tiếp phục vụ quốc phòng, an ninh nhưng vốn điều lệ không bảo đảm thực hiện nhiệm vụ Nhà nước giao.
Điều 16 Luật 69/2014/QH13, việc bổ sung vốn nhà nước để tiếp tục duy trì tỷ lệ cổ phần, vốn góp của Nhà nước tại công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên thuộc một trong các trường hợp: (i) Không thu hút được các nhà đầu tư Việt Nam và nước ngoài đối với doanh nghiệp cung ứng các sản phẩm, dịch vụ công ích thiết yếu cho xã hội; (ii) Cần thiết phải duy trì để thực hiện nhiệm vụ quốc phòng, an ninh.
Điều 19 Luật 69/2014/QH13, việc đầu tư vốn để mua lại một phần hoặc toàn bộ doanh nghiệp thuộc một trong các trường hợp: (i) Thực hiện tái cơ cấu nền kinh tế; (ii) Trực tiếp phục vụ quốc phòng, an ninh; (iii) Cung ứng sản phẩm, dịch vụ công ích thiết yếu cho xã hội.] 

[bookmark: dieu_16]Việc quy định phạm vi đầu tư bổ sung vốn nhà nước để tiếp tục duy trì tỷ lệ cổ phần, vốn góp tại doanh nghiệp thuộc trường hợp không thu hút được các nhà đầu tư Việt Nam và nước ngoài đối với doanh nghiệp cung ứng các sản phẩm, dịch vụ công thiết yếu cho xã hội cần rà soát lại cho phù hợp với việc điều chỉnh đối tượng áp dụng là các DNNN (doanh nghiệp do Nhà nước nắm 100% vốn điều lệ và doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ hoặc tổng số cổ phần có quyền biểu quyết) và chủ trương đẩy mạnh xã hội hóa việc cung ứng sản phẩm, dịch vụ công thông qua lộ trình tính đúng, tính đủ chi phí vào giá sản phẩm, dịch vụ sự nghiệp công và thực hiện cơ chế đấu thầu, đặt hàng sản phẩm, dịch vụ công trên cơ sở tiêu chuẩn chất lượng dịch vụ, định mức kinh tế kỹ thuật.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Phạm vi đầu tư vốn NN vào DN không được xác định rõ ràng dẫn đến việc đầu tư vốn NN vào các lĩnh vực không cần thiết, vốn NN không được sử dụng tập trung đúng mục đích, giảm hiệu quả khi sử dụng vốn NN đầu tư vào DN.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Do khái niệm DNNN đã thay đổi, chưa có các quy định cho DNNN là các DN do NN nắm giữ trên 50% vốn điều lệ, cổ phần có quyền biểu quyết như đối với DNNN do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ.
2.3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Xác định đúng và rõ ràng phạm vi đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp dưới các hình thức. Cụ thể là phạm vi trong việc đầu tư bổ sung vốn nhà nước để tiếp tục duy trì tỷ lệ cổ phần, vốn góp tại doanh nghiệp.
2.3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay.
[bookmark: diem_1_10_1][bookmark: diem_1_19_1]Phương án 2: Phạm vi đầu tư bổ sung vốn nhà nước để tiếp tục duy trì tỷ lệ cổ phần, vốn góp tại doanh nghiệp nên điều chỉnh lại thuộc phạm vi đầu tư để thành lập mới doanh nghiệp (Điều 10 Luật số 69/2014/QH13). Bổ sung thêm các doanh nghiệp có vai trò quan trọng trong quá trình thực hiện tái cơ cấu nền kinh tế do Chính phủ quyết định trong từng thời kỳ (như việc bổ sung vốn cho các Ngân hàng thương mại cổ phần nhà nước thời gian qua).
2.3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành đã tạo cơ sở pháp lý về các hình thức và phạm vi đầu tư vốn nhà nước trong thời gian qua. Tuy nhiên quá trình thực hiện trong thời gian vừa qua đã nhận diện được nhiều bất cập.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đã được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: Qua thực tế, phạm vi đầu tư vốn NN vào doanh nghiệp chưa hợp lý, dẫn đến thiếu căn cứ pháp lý khi NN muốn bổ sung duy trì tỉ lệ vốn cho 1 số DN có vai trò quan trọng trong quá trình thực hiện tái cơ cấu nền kinh tế hoặc các DN kinh doanh có hiệu quả mà NN muốn duy trì tỷ lệ nắm giữ. Ví dụ như việc bổ sung vốn cho các NHTM cổ phần nhà nước;
	Việc đầu tư vốn vào các doanh nghiệp nhà nước không thuộc phạm vi các lĩnh vực cần thiết sẽ dẫn đến vốn nhà nước không được sử dụng đúng mục đích, giảm hiệu quả khi sử dụng vốn nhà nước để đầu tư vào doanh nghiệp;
	Không đúng với chủ trương đẩy mạnh xã hội hóa việc cung ứng sản phẩm, dịch vụ công của Nhà nước;
	Tăng gánh nặng NSNN khi phải thực hiện đầu tư bổ sung vốn nhà nước vào các doanh nghiệp thuộc các lĩnh vực không thực sự cần thiết.
	- Đối với DN: Các doanh nghiệp có vai trò quan trọng trong quá trình thực hiện tái cơ cấu nền kinh tế  hoặc các DN kinh doanh có hiệu quả cần thiết được đầu tư vốn nhà nước lại không có cơ sở để đề xuất đầu tư bổ sung, thiếu nguồn lực vốn để sử dụng cho hoạt động sản xuất kinh doanh và thực hiện các mục tiêu xã hội.
	Ngoài ra, còn làm giảm sự chủ động của các doanh nghiệp trong huy động, quản trị nguồn vốn của doanh nghiệp khi quá phụ thuộc vào NSNN.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phù hợp với khái niệm về DNNN theo Luật Doanh nghiệp năm 2020.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	  + Đối với NN: Khi phạm vi đầu tư vốn nhà nước được xác định đúng đắn, việc đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp là thực sự cần thiết, mang lại hiệu quả về nhiều mặt như: kinh tế, xã hội, an ninh-quốc phòng…
	Có cơ sở pháp lý thực hiện đầu tư khi muốn bổ sung duy trì tỉ lệ vốn cho 1 số doanh nghiệp có vai trò quan trọng trong quá trình thực hiện tái cơ cấu nền kinh tế hoặc các doanh nghiệp kinh doanh có hiệu quả cao;
	Đảm bảo chủ trương đẩy mạnh xã hội hóa việc cung ứng sản phẩm, dịch vụ công của Nhà nước;
	Giảm gánh nặng NSNN khi phải đầu tư vào các doanh nghiệp thuộc phạm vi các lĩnh vực không thực sự cần thiết.
	 + Đối với DN: Các doanh nghiệp cần thiết được đầu tư vốn nhà nước sẽ có điều kiện được đáp ứng được quy mô vốn để sử dụng cho hoạt động sản xuất kinh doanh, đem lại hiệu quả cao về mặt kinh tế cũng như thực hiện các mục tiêu xã hội;
	Làm tăng tính tự chủ về nguồn vốn của các doanh nghiệp khi không phụ thuộc nhiều vào nguồn vốn nhà nước, nâng cao năng lực tài chính của doanh nghiệp để đáp ứng được các điều kiện huy động vốn từ các tổ chức tín dụng.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phù hợp với Luật Doanh nghiệp năm 2020 về quy định Doanh nghiệp nhà nước.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	Việc xác định rõ ràng phạm vi đầu tư vốn nhà nước mang lại các tác động tích cực nói trên, không có tác động tiêu cực.
2.3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13. 
3. Chính sách 2: Về cơ cấu lại vốn Nhà nước tại doanh nghiệp
3.1. Về chuyển đổi sở hữu và sắp xếp lại doanh nghiệp
3.1.1. Xác định vấn đề bất cập
Luật số 69/2014/QH13 quy định cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp dưới 03 hình thức[footnoteRef:14] và Chính phủ có trách nhiệm quy định hình thức, nội dung, trình tự, thủ tục cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp[footnoteRef:15]. Doanh nghiệp chuyển đổi sở hữu theo các hình thức: (i) Cổ phần hóa; (ii) Bán toàn bộ doanh nghiệp; (iii) Bán một phần vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp để chuyển thành công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên. Doanh nghiệp thực hiện sắp xếp lại theo các hình thức: (i) Hợp nhất, sáp nhập, chia tách doanh nghiệp; (ii) Giải thể, phá sản doanh nghiệp[footnoteRef:16]. [14:  Gồm: (1) Chuyển đổi sở hữu và sắp xếp lại doanh nghiệp; (2) Chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước tại doanh nghiệp; (3) Chuyển nhượng vốn nhà nước đầu tư tại công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên (Khoản 5 Điều 36 Luật 69/2014/QH13).]  [15:  Khoản 1 Điều 40 Luật 69/2014/QH13.]  [16:  Điều 37 Luật 69/2014/QH13.] 

Quá trình cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh nghiệp thời gian qua chủ yếu thực hiện dưới hình thức chuyển đổi sở hữu là cổ phần hóa. Cơ chế về cổ phần hóa từ trước đến nay được điều chỉnh bởi Nghị định của Chính phủ. Quá trình cổ phần hóa đang có chiều hướng chậm lại; việc cổ phần hóa chỉ được điều chỉnh bởi Nghị định của Chính phủ vì vậy tính pháp lý chưa cao.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Các quy định về trình tự, thủ tục và một số nguyên tắc trong cổ phần hóa chưa được quy định trong Luật làm chậm quá trình chuyển đổi và giảm tính hiệu lực pháp lý của các quy định này; Chưa thể chế hóa cụ thể theo chủ trương, đường lối của Đảng đã nêu trong Nghị quyết.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật 69/2014/QH13 đang quy định Chính phủ có trách nhiệm quy định hình thức, nội dung, trình tự, thủ tục cơ cấu lại vốn nhà nước tại doanh.
3.1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
- Luật hóa nội dung quan trọng đang được điều chỉnh bằng các văn bản dưới Luật nhằm đẩy nhanh quá trình cổ phần hóa, nâng cao tính hiệu lực, hiệu quả của pháp luật về cổ phần hóa DNNN;
- Thể chế hóa cụ thể Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về tiếp tục cơ cấu lại, đổi mới và nâng cao hiệu quả DNNN;
3.1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện hành.
Phương án 2: Luật hóa một số nội dung qui định đã ổn định, rõ ràng về nguyên tắc, quy trình trong quá trình thực hiện cổ phần hóa như: Phải tổ chức rà soát phê duyệt phương án sử dụng đất trước khi cổ phần hóa theo quy định của pháp luật đất đai và  pháp luật về tài sản công; giá trị doanh nghiệp phải được định giá lại sát với thị trường thông qua tổ chức có chức năng thẩm định giá và làm cơ sở để xác định giá khởi điểm; việc bán cổ phần phải thực hiện theo nguyên tắc thị trường, công khai, minh bạch, tối đa lợi ích kinh tế - xã hội cho nhà nước; doanh nghiệp sau cổ phần hóa phải đăng ký giao dịch, niêm yết trên thị trường chứng khoán; có chính sách ưu đãi cho người lao động trong doanh nghiệp về mua cổ phần và hỗ trợ giải quyết lao động dôi dư.
Bổ sung quy định quản lý chặt chẽ, tăng cường giám sát, thanh tra, kiểm tra việc sử dụng đất của doanh nghiệp sau cổ phần hóa, bảo đảm tuân thủ phương án sử dụng đất đã được phê duyệt trong phương án cổ phần hóa doanh nghiệp; trường hợp doanh nghiệp chuyển mục đích sử dụng đất khác với phương án đã được phê duyệt thì tổ chức thu hồi và đấu giá công khai theo quy định của pháp luật; nghiêm túc thực hiện quy định của pháp luật đất đai về thu hồi đất đối với các trường hợp vi phạm pháp luật về đất đai.
Đồng thời, thể chế hóa cụ thể Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về tiếp tục cơ cấu lại, đổi mới và nâng cao hiệu quả doanh nghiệp nhà nước: “đối với các doanh nghiệp nhà nước đang được giao quản lý, khai thác các công trình, dự án kết cấu hạ tầng do Nhà nước đầu tư có ý nghĩa quan trọng về kinh tế, xã hội, quốc phòng, an ninh, khi cổ phần hóa, Nhà nước tiến hành kiểm soát theo nguyên tắc: Nhà nước thống nhất sở hữu các công trình hạ tầng quan trọng; doanh nghiệp cổ phần hóa, nhà đầu tư nhận quyền khai thác chỉ được quyền quản lý, vận hành, khai thác các công trình, dự án kết cấu hạ tầng; việc lựa chọn nhà đầu tư, doanh nghiệp phải thực hiện theo Luật Đấu thầu, công khai, minh bạch; bảo đảm quốc phòng, an ninh và bảo vệ chủ quyền quốc gia, toàn vẹn lãnh thổ.”
3.1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành cũng đã tạo được cơ sở pháp lý trong việc thực hiện chuyển đổi sở hữu và sắp xếp lại doanh nghiệp bằng các văn bản dưới Luật.
- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
- Đối với NN: Cơ chế về cổ phần hóa từ trước đến nay được điều chỉnh bởi Nghị định của Chính phủ. Việc cổ phần hóa chỉ được điều chỉnh bởi Nghị định của Chính phủ vì vậy hiệu lực pháp lý chưa cao;
Quá trình cổ phần hóa đang có chiều hướng chậm lại và thiếu công cụ pháp lý để điều chỉnh;
Chưa quy định chặt chẽ về giám sát, thanh tra, kiểm tra và công cụ xử lý vi phạm về việc sử dụng đất của doanh nghiệp sau CPH, không tuân thủ phương án sử dụng đất đã được phê duyệt trong phương án CPH;
Chưa thể chế hóa được chủ trương theo Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Đảng.
- Đối với DN: Thiếu cơ sở pháp lý có hiệu lực cao để thực hiện quá trình cổ phần hóa, làm chậm tiến độ cổ phần hóa doanh nghiệp.
Rủi do dẫn đến các sai phạm trong quá trình thực hiện CPH đặc biệt là các sai phạm liên quan đến phương án sử dụng đất của doanh nghiệp.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội:
	  + Đối với NN: Luật hóa các quy định về Cổ phần hóa, đẩy nhanh được quá trình thực hiện cổ phần hóa DNNN theo kế hoạch được giao, đặc biệt giải quyết được vướng mắc lớn nhất của CPH DNNN là việc sắp xếp nhà đất.
	Quản lý chặt chẽ, tăng cường giám sát, thanh tra, kiểm tra việc sử dụng đất của doanh nghiệp sau cổ phần hóa, bảo đảm tuân thủ phương án sử dụng đất đã được phê duyệt trong phương án cổ phần hóa doanh nghiệp, có được công cụ pháp lý đủ mạnh để điều chỉnh, ngăn ngừa và xử lý vi phạm.
	 + Đối với DN: Có cơ sở để thực hiện tiến trình CPH nhanh hơn so với hiện nay, đúng pháp luật, hoạt động theo mô hình Công ty cổ phần làm tăng tính minh bạch, cạnh tranh trong nền kinh tế và có cơ sở để đẩy nhanh tiến trình thay đổi nền tảng quản trị DN theo hướng tiên tiến, phù hợp với nguyên tắc thị trường và thông lệ quốc tế;
	Giá trị doanh nghiệp được định giá đúng, tạo được hàng hóa, dịch vụ có chất lượng cao, nâng cao tính cạnh tranh của doanh nghiệp trên thị trường kinh doanh và tạo kênh huy động vốn cho doanh nghiệp;
	Cơ sở pháp lý rõ ràng sẽ giảm thiểu các sai phạm trong quá trình thực hiện cổ phần hóa doanh nghiệp.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	-Luật hóa các quy định trong các văn bản dưới Luật, khi cần sửa đổi, bổ sung các quy định này sẽ khó khăn hơn về thủ tục, cần nhiều thời gian, chi phí hơn so với thay đổi các văn bản quy phạm pháp luật khác. Tuy nhiên, đây là nội dung quan trọng, đã được áp dụng ổn định, lâu dài. Do đó cần được quy định trong Luật để áp dụng hiệu quả hơn trong thực tiễn.
3.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
3.2. Về chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước
3.2.1. Xác định vấn đề bất cập
Luật số 69/2014/QH13 quy định 4 trường hợp chuyển giao[footnoteRef:17] và các nguyên tắc chuyển giao[footnoteRef:18]. Trong quá trình triển khai thực hiện thời gian qua phát sinh các trường hợp đề xuất chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước từ doanh nghiệp về cơ quan đại diện chủ sở hữu, chuyển giao từ cơ quan đại diện chủ sở hữu về các Tập đoàn, Tổng công ty không cùng cơ quan đại diện chủ sở hữu; chuyển giao tài sản từ doanh nghiệp không có nhu cầu sử dụng sang doanh nghiệp có nhu cầu sử dụng; chuyển giao các doanh nghiệp thuộc các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội về cơ quan đại diện chủ sở hữu. [17:  Gồm: (1) Chuyển giao giữa các cơ quan đại diện chủ sở hữu; (2) Chuyển giao một phần vốn, tài sản giữa các doanh nghiệp; (3) Chuyển giao dự án, công trình đầu tư công từ cơ quan, tổ chức quản lý dự án, công trình đầu tư công về doanh nghiệp; (4) Chuyển giao vốn nhà nước tại doanh nghiệp giữa cơ quan đại diện chủ sở hữu và doanh nghiệp có chức năng đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước (khoản 2 Điều 38 Luật 69/2014/QH13).]  [18:   (1) Không ảnh hưởng đến hoạt động sản xuất, kinh doanh thuộc ngành, nghề kinh doanh chính của doanh nghiệp; (2) Bảo đảm khả năng và nghĩa vụ thanh toán các khoản nợ của doanh nghiệp; (3) Không giảm vốn điều lệ của doanh nghiệp chuyển giao vốn trong trường hợp chuyển giao một phần vốn, tài sản giữa các doanh nghiệp (khoản 1 Điều 38 Luật 69/2014/QH13).] 

- Hậu quả khi vấn đề không được giải quyết: Thực tế một số trường hợp chuyển giao chưa được quy định, thiếu cơ sở pháp lý để thực hiện.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật số 69/2014/QH13 đang quy định 4 trường hợp chuyển giao, tuy nhiên thực tế còn rất nhiều các trường hợp khác liên quan đến chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước.
3.2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Bổ sung các trường hợp chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước theo thực tế phát sinh.
3.2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện hành;
Phương án 2: Bổ sung các trường hợp chuyển giao thực tế phát sinh nêu trên;
Đồng thời bổ sung quy định nguyên tắc chuyển giao theo hướng tách bạch giữa chuyển giao có thanh toán và chuyển giao không thanh toán, việc chuyển giao không thanh toán chỉ áp dụng đối với các DNNN hoạt động trong lĩnh vực quốc phòng an ninh, doanh nghiệp nhà nước cung ứng sản phẩm dịch vụ công, các công ty nông, lâm nghiệp và do Chính phủ quy định.
3.2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội: Pháp luật hiện hành đã quy định một số trường hợp cơ bản về chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước, có cơ sở pháp lý để thực hiện.
- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
- Đối với NN: Thiếu cơ sở pháp lý về một số  trường hợp chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước để đảm bảo tính hiệu quả của phương án cơ cấu lại vốn NN cũng như hiệu quả, hiệu lực trong công tác quản lý nhà nước.
Thiếu công cụ pháp lý gây khó khăn trong quản lý nhà nước trong việc chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu, dễ dấn đến các sai phạm trong quá trình thực hiện.
- Đối với DN: Không có căn cứ pháp lý rõ ràng để thực hiện chuyển đổi quyền đại diện chủ sở hữu trong một số trường hợp để đảm bảo tính hiệu quả.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội:
	+ Đối với NN: Quy định đầy đủ các trường hợp chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước trên thực tế, đảm bảo tính hiệu quả của phương án cơ cấu lại vốn NN và làm căn cứ pháp lý để thực hiện quản lý nhà nước, hướng dẫn thực hiện trên thực tế;
	Nâng cao hiệu quả trong việc chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước, chuyển đổi cơ quan đại diện chủ sở hữu phù hợp để nâng cao hiệu quả đầu tư vốn nhà nước tại doanh nghiệp.
	+ Đối với DN: Có căn cứ pháp lý rõ ràng để thực hiện chuyển đổi quyền đại diện chủ sở hữu trong một số trường hợp;
	Nâng cao hiệu quả quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp do chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước cho các chủ thể phù hợp.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	Quy định bổ sung một số trường hợp chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước theo thực tế phát sinh không gây tác động tiêu cực cho các đối tượng.
3.2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
Việc chuyển giao không thanh toán chỉ áp dụng đối với các doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực quốc phòng an ninh, DNNN cung ứng sản phẩm dịch vụ công, các công ty nông, lâm nghiệp và do Chính phủ quy định.
3.3. Về chuyển nhượng vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp
3.3.1. Xác định vấn đề bất cập
Luật số 69/2014/QH13 quy định phương thức chuyển nhượng vốn[footnoteRef:19] và các nguyên tắc chuyển nhượng vốn[footnoteRef:20].  [19:  Gồm: (1) chuyển nhượng vốn tại CT TNHH hai thành viên trở lên theo pháp luật về doanh nghiệp; (2) chuyển nhượng vốn tại CTCP đã niêm yết hoặc đăng ký giao dịch trên thị trường chứng khoán thực hiện theo pháp luật về chứng khoán; (3) chuyển nhượng vốn tại CTCP chưa niêm yết hoặc chưa đăng ký giao dịch trên thị trường chứng khoán thực hiện đấu giá công khai, chào bán cạnh tranh, thỏa thuận (khoản 2 Điều 39 Luật 69/2014/QH13).]  [20:  Gồm: (1) Đúng tiêu chí phân loại doanh nghiệp theo quy định của pháp luật; (2) Bảo đảm nguyên tắc thị trường, công khai, minh bạch; (3)Việc chuyển nhượng vốn liên quan đến quyền sử dụng đất phải tuân thủ quy định của pháp luật về đất đai (khoản 1 Điều 39 Luật 69/2014/QH13).] 

Thực tế phương thức chào bán cạnh tranh là chào bán cạnh tranh về giá để tiếp tục thực hiện chuyển nhượng vốn thực chất là bán đấu giá công khai do đó cần xem xét lại quy định phương thức chào bán cạnh tranh tại Luật.
Các doanh nghiệp có vốn góp cần chuyển nhượng cơ bản được hình thành từ cổ phần hóa doanh nghiệp 100% vốn nhà nước, trước đây chưa quy định bắt buộc phải có phương án sử dụng đất được phê duyệt trước khi cổ phần hóa mà cho doanh nghiệp tiến hành xây dựng, trình duyệt phương án sử dụng đất đồng thời với quá trình cổ phần hóa nên dẫn tới khi chuyển sang hoạt động dưới hình thức công ty cổ phần có trường hợp phương án sử dụng đất chưa được duyệt.
- Nếu  vấn đề không được giải quyết: Không chặt chẽ  trong việc tính toán đầy đủ giá trị vốn nhà nước tại doanh nghiệp. Phương thức chuyển nhượng vốn dưới hình thức chào bán cạnh tranh chưa hợp lý.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật 69/2014/QH13 chưa quy định rõ ràng, chặt chẽ phương thức chào bán cạnh tranh và bán đấu giá công khai, quy định về phương án sử dụng đất trong hoạt động cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước chưa chặt chẽ.
3.3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Quy định chặt chẽ hơn về quy trình  chuyển nhượng vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp nhằm chống thất thoát vốn nhà nước khi chuyển nhượng.
3.3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện hành.
Phương án 2: Cần xem xét lại quy định phương thức chào bán cạnh tranh tại Luật;
Để đảm bảo hạn chế tối đa tổn thất cho nhà nước trước khi chuyển nhượng vốn cần bổ sung nguyên tắc quy định yêu cầu rà soát lại toàn bộ diện tích đất doanh nghiệp đang quản lý sử dụng, hoàn thiện đầy đủ hồ sơ pháp lý về đất đai, quản lý, giám sát chặt chẽ đối với đất được chuyển đổi mục đích thực hiện đấu giá đất theo qua định của Luật đất đai; thực hiện nghiêm cơ chế cho thuê đất, nộp tiền thuê theo quy định của pháp luật. Bổ sung quy định việc tính toán giá trị quyền sử dụng đất giao trong giá khởi điểm chuyển nhượng  vốn; giá khởi điểm phải do tổ chức có chức năng thẩm định giá xác định. Trường hợp tỷ lệ Nhà nước đang nắm giữ dưới 36% vốn điều lệ và giá trị vốn nhà nước nắm giữ trong vốn điều lệ nhỏ (mức cụ thể giao Chính phủ quy định) thì cơ quan đại diện chủ sở hữu xem xét, quyết định giá khởi điểm không thấp hơn giá trị thực của phần vốn góp phải chuyển nhượng trên báo cáo tài chính gần nhất với thời điểm chuyển nhượng vốn của doanh nghiệp.
3.3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Các quy định hiện hành đã quy định về các phương thức và nguyên tắc chuyển nhượng vốn; đã có cơ sở pháp lý thực hiện CPH doanh nghiệp.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: Quy định về chuyển nhượng vốn Nhà nước chưa thực sự chặt chẽ làm tăng rủi ro phần vốn nhà nước được chuyển nhượng với giá chưa hợp lý với thị trường, gây tổn thất vốn đầu tư của NN tại DN.
	Thiếu cơ sở pháp lý để thực hiện quản lý nhà nước trong việc chuyển nhượng vốn nhà nước tại doanh nghiệp, đặc biệt là việc xác định giá trị quyền sử dụng đất khi chuyển nhượng, gây rủi ro thiệt hại về kinh tế cho nhà nước. 
	- Đối với DN: Khó khăn trong việc thực hiện chuyển nhượng phần vốn nhà nước tại doanh nghiệp dưới hình thức chào bán cạnh tranh.
	Giá trị quyền sử dụng đất của doanh nghiệp nếu không được xác định dúng đắn dẫn đến giá trị doanh nghiệp không được định giá đúng, gây thiệt hại cho doanh nghiệp.
	Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	+ Đối với NN: Chuyển nhượng vốn NN theo quy  định chặt chẽ, phần vốn nhà nước được chuyển nhượng với mức giá hợp lý, phù hợp với thị trường.
	Đảm bảo hạn chế tối đa tổn thất cho nhà nước khi chuyển nhượng vốn tại doanh nghiệp;
	+ Đối với DN: Lựa chọn phương pháp định giá phù hợp, sát với giá thị trường khi chuyển nhượng, định giá đúng tài sản nắm giữ, giá trị doanh nghiệp làm cơ sở xây dựng phương án thoái vốn phù hợp.
	Giá trị doanh nghiệp được định giá đúng giúp doanh nghiệp xác định đúng quy mô, tăng tính cạnh tranh cho doanh nghiệp trên thị trường, đặc biệt là thị trường vốn.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí: Không có
3.3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
4. Chính sách 3: Về quản trị doanh nghiệp
4.1. Về huy động vốn (DN do NN nắm giữ 100% VĐL)
4.1.1. Xác định vấn đề bất cập
Điều 23 Luật số 69/2014/QH13 quy định việc huy động vốn phải bảo đảm tổng số nợ phải trả gồm cả các khoản bảo lãnh đối với công ty con (DN F2 do DN F1 nắm giữ trên 50% vốn điều lệ) không quá ba (03) lần vốn chủ sở hữu; trường hợp huy động vốn trên mức này phải được cơ quan đại diện chủ sở hữu phê duyệt; tổng giá trị các khoản bảo lãnh vay vốn đối với một công ty con không vượt quá giá trị vốn góp thực tế của công ty mẹ tại doanh nghiệp này.
Thực tế ngoài việc bảo lãnh, các DN còn thực hiện cho các công ty con vay vốn thông qua các hợp đồng dân sự. Tuy nhiên, thời gian qua việc cho vay của doanh nghiệp F1 cho doanh nghiệp F2 thường nhằm mục đích hỗ trợ vốn cho doanh nghiệp F2 đang khó khăn thua lỗ không đủ điều kiện vay tại các tổ chức tín dụng và nhiều trường hợp không thu hồi được khoản cho vay. Mục đích cho vay làm thay đổi tỷ trọng nợ của doanh nghiệp F2 từ vay các tổ chức tín dụng thành vay của DN F1, song bản chất không thay đổi tình hình tài chính xấy của DN F2. Bản thân DN F1 muốn có nguồn cho DN F2 vay cũng phải sử dụng và chiếm dụng nguồn vốn của các khách hàng (khoản chưa phải thanh toán) hoặc các khoản vay của tổ chức tín dụng như vậy là sử dụng sai mục đích huy động vốn, còn vốn đầu tư của chủ sở hữu về nguyên tắc chỉ đảm bảo tài trợ tối đa khoảng 30% tổng nhu cầu tài sản của DN F1 và cũng không được sử dụng để cho DN F2 vay (nếu sử dụng vốn đầu tư của chủ sở hữu nhàn rỗi bao gồm cả Quỹ Đầu tư phát triển cho vay cũng là sử dụng sai mục đích).
- Hậu quả khi vấn đề không được giải quyết: Các doanh nghiệp F1 không thu hồi được vốn khi cho các DN F2 vay vốn do không đánh giá được hết các rủi ro khi thực hiện cho vay và khoản vay không có tài sản đảm bảo gây ra hệ lụy mất vốn của DN F1.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật 69/2014/QH13 và các văn bản dưới luật chưa quy định rõ ràng, chặt chẽ việc công ty mẹ cho công ty con vay, bảo lãnh cho các công ty con vay vốn.
4.1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Quản lý chặt chẽ việc sử dụng vốn DNNN  theo hướng;  DNNN(F1) không được cho vay đối với DN (F2).
4.1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên như hiện nay;
Phương án 2: Quy định rõ DN F1 không được cho vay đối với DN F2 vì nguyên tắc doanh nghiệp có quyền huy động vốn bằng nhiều phương thức và chịu trách nhiệm về khoản huy động vốn của mình (tự vay, tự trả). Về mặt pháp luật, DN F1 cho vay trường hợp sử dụng từ nguồn huy động sẽ không phù hợp với mục đích huy động vốn đề đầu tư, sản xuất kinh doanh hoặc vi phạm Luật các tổ chức tín dụng do doanh nghiệp nhà nước không có chức năng tín dụng). Trường hợp sử dụng vốn chủ sở hữu của DN F1 để cho vay thì với vai trò chủ sở hữu sẽ không cho phép bởi DN F1 có trách nhiệm đầu tư đủ vốn điều lệ cho DN F2. Đồng thời bổ sung quy định rõ Hội đồng thành viên, chủ tịch công ty tự chủ quyết định và chịu trách nhiệm về hiệu quả của việc huy động vốn, trách nhiệm trả nợ đối với vốn huy động (bao gồm các hình thúc huy động vốn theo phương thức tự vay, tự trả, tự chịu trách nhiệm của doanh nghiệp). Trường hợp cần thiết theo phân cấp về hạn mức, về đối tượng cho vay vượt mức phải có sự chấp thuận chủ trương của cơ quan đại diện chủ sở hữu.
4.1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội:
	+ Đối với DN: Các công ty con của DNNN dễ dàng huy động được vốn trong các trường hợp cần thiết, khi năng lực tài chính không đảm bảo, không đủ điều kiện để huy động từ các tổ chức tín dụng và các nguồn vốn khác từ bên ngoài;
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
- Đối với NN: Không có quy định để quản lý việc DNNN cho các công ty con vay vốn; việc cho vay không có tài sản đảm bảo nếu không được thẩm định chặt chẽ dễ dẫn đến thất thoát vốn của các DNNN;
Khó quản lý được việc DNNN bảo lãnh cho các công ty con vay vốn mà công ty con không có khả năng trả nợ dẫn đến công ty mẹ phải thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh-trả nợ cho công ty con làm tăng gánh nặng công nợ phải trả cho công ty mẹ, rủi ro trong việc bảo toàn vốn nhà nước tại công ty mẹ.
Khó kiểm soát việc chuyển vốn NN đầu tư tại công ty mẹ về các công ty con có vốn góp của nhà nước, sử dụng sai mục đích gây thất thoát vốn nhà nước.
Không có cơ sở pháp lý để tạo môi trường cạnh tranh lành mạnh trên thị trường vốn cho các công ty con khi quá phụ thuộc nguồn vốn vay vào công ty mẹ.
- Đối với DN: Các công ty mẹ không thận trọng trong việc cho công ty con vay vốn và bảo lãnh cho công ty con vay vốn dẫn đến không thu hồi được vốn cho vay và phải thực hiện các nghĩa vụ bảo lãnh khi công ty con không có khả năng trả nợ;
Tạo ra tình trạng các công ty con của DNNN không chủ động trong việc huy động nguồn vốn từ các tổ chức tín dụng bên ngoài, không tích cực cải thiện năng lực để huy động vốn từ các nguồn bên ngoài, vốn vay phụ thuộc lớn vào công ty mẹ;
Doanh nghiệp sử dụng nguồn vốn vay để cho các công ty con vay lại không đảm bảo đúng mục đích sử dụng của nguồn vốn huy động, có rủi ro vi phạm pháp luật do các DNNN không có chức năng tín dụng.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội:  
	+ Đối với NN: Hạn chế được rủi ro mất vốn nhà nước cho công ty F2 vay nhưng không thẩm định được khả năng thu hồi nợ một cách chắc chắn và cũng không có tài sản đảm bảo;
	Ngăn chặn việc sử dụng vốn NN đầu tư tại doanh nghiệp để chuyển dịch về các doanh nghiệp có vốn góp của cả NN, sử dụng sai mục đích làm mất vốn của nhà nước gây thiệt hai cho chủ sở hữu nhà nước;
	Có cơ sở pháp lý để tạo môi trường cạnh tranh lành mạnh cho các công ty con trong thị trường vốn.
	+ Đối với DN: Giảm thiểu rủi ro mất vốn nhà nước của các DNNN là cong ty mẹ khi không đủ năng lực thẩm định việc cho các công ty con vay vốn.
	Tăng khả năng tự chủ tài chính của các công ty con của DNNN;
	Tạo động lực để công ty con hoàn thiện năng lực tài chính, đủ điều kiện để huy động được vốn từ bên ngoài mà không phụ thuộc vào công ty mẹ.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	Các công ty con do DNNN đầu tư vốn không được bảo lãnh vay vốn khi năng lực tài chính chưa đủ điều kiện để có thể huy động được vốn từ các tổ chức tín dụng, tạo khó khăn cho các công ty con trong trường hợp có nhu cầu vốn cấp bách để duy trì, phát triển sản xuất kinh doanh mà không huy động được vốn từ bên ngoài hoặc của các tổ chức tín dụng.
Chi phí đi vay có thể cao hơn so với chi phí đi vay khi được công ty mẹ bảo lãnh hoặc cho vay lại.
Tuy nhiên, các tác động tiêu cực này sẽ góp phần nâng cao khả năng tự chủ của các công ty con của DNNN, hạn chế được tình trạng chuyển vốn nhà nước về các công ty con nhằm sử dụng sai mục đích gây thất thoát vốn nhà nước.
4.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
4.2. Về đầu tư, xây dựng, mua, bán tài sản cố định (của DN do NN nắm 100% VĐL)
4.2.1. Xác định vấn đề bất cập
Điều 24 Luật số 69/2014/QH13 quy định thẩm quyền quyết định dựa vào giá trị vốn chủ sở hữu trên báo cáo tài chính và mức vốn của dự án theo Luật đầu tư công để phân cấp cho Hội đồng thành viên/Chủ tịch công ty hoặc chủ sở hữu; trình tự, thủ tục đầu tư, xây dựng, mua, bán thực hiện theo quy định của pháp luật.
[bookmark: dieu_3]Tại khoản 4 Điều 3 Luật đầu tư công (Luật số 39/2019/QH14) có hiệu lực từ ngày 01/01/2019 đã quy định: “4. Việc quản lý, sử dụng vốn đầu tư của Nhà nước tại doanh nghiệp thực hiện theo quy định của pháp luật về quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp.”
Tại khoản 4 Điều 4 Luật đầu tư (Luật số 61/2020/QH14) có hiệu lực từ ngày 01/01/2021 quy định: “4. Trường hợp luật khác ban hành sau ngày Luật Đầu tư có hiệu lực thi hành cần quy định đặc thù về đầu tư khác với quy định của Luật  Đầu tư thì phải xác định cụ thể nội dung thực hiện hoặc không thực hiện theo quy định của Luật Đầu tư, nội dung thực hiện theo quy định của luật khác đó.” 
Việc sử dụng nguồn vốn để đầu tư, xây dựng, mua, bán tài sản phục vụ cho hoạt động của bản thân doanh nghiệp là nguồn vốn của doanh nghiệp, không phải là nguồn vốn nhà nước và cũng không được xác định là nguồn vốn đầu tư công, nguồn vốn này có thể là nguồn vốn doanh nghiệp huy động (đi vay) hoặc nguồn vốn khác (tạm thời sử dụng do chưa đến kỳ thanh toán).
- Khi vấn đề không được giải quyết: Thẩm quyền quyết định dự án đầu tư không cụ thể, rõ ràng, khó khăn trong việc quyết định đầu tư dự án theo quy định pháp luật.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Chưa quy định cụ thể, rõ ràng đối dự án đầu tư hình thành tài sản của doanh nghiệp để phục vụ cho nhu cầu sản xuất kinh doanh trong Luật 69/2014/QH13.
4.2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Quy định cụ thể trong Luật sửa đổi bổ sung về mức vốn và danh mục dự án đầu tư xây dựng, mua, bán tài sản.
4.2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay;
Phương án 2: Bổ sung Phụ lục quy định về danh mục dự án đầu tư tài sản của doanh nghiệp kèm theo với mức vốn và lĩnh vực áp dụng (như tiêu chí phân loại dự án nhóm B của Luật Đầu tư công hiện hành); đồng thời quy định Hội đồng thành viên/Chủ tịch công ty hoặc chủ sở hữu dựa vào giá trị vốn chủ sở hữu trên báo cáo tài chính và mức vốn của dự án theo Phụ lục để ban hành quyết định đầu tư, sau đó doanh nghiệp phải thực hiện đầy đủ theo đúng trình tự, thủ tục và các nội dung liên quan theo quy định của Luật đầu tư, Luật Xây dựng, Luật Đấu thầu và pháp luật khác liên quan. Cơ quan đại diện chủ sở hữu chấp thuận bằng văn bản cho doanh nghiệp thực hiện hoạt động đầu tư thông qua kế hoạch đầu tư phát triển/sản xuất kinh doanh 5 năm, hàng năm (quyết định của chủ sở hữu về việc có thực hiện đầu tư hay không); việc triển khai các bước liên quan về trình tự, thủ tục, thẩm quyền phải theo quy định của Luật đầu tư và pháp luật khác liên quan từ chủ trương đầu tư, quyết định đầu tư, tổ chức thực hiện đầu tư, thanh quyết toán do Hội đồng thành viên,Chủ tịch công ty tự quyết định và chịu trách nhiệm về hiệu quả đầu tư dự án.
4.2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội: quy định hiện hành đã quy định thẩm quyền quyết định dựa vào giá trị vốn chủ sở hữu trên báo cáo tài chính và mức vốn của dự án theo Luật đầu tư công để phân cấp nhưng chưa quy định danh mục đầu tư cụ thể, rõ ràng về thẩm quyền, trình tự đầu tư để hình thành tài sản của DN do DN làm chủ đầu tư.
- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
- Đối với NN: Khó khăn trong việc xác định thẩm quyền quyết định đầu tư dự án, mua sắm tài sản của DN.
Không phân định rõ vốn nhà nước và vốn của doanh nghiệp, thiếu cơ sở để đưa ra các chính sách phù hợp về đầu tư xây dựng, mua sắm TSCĐ cho các DNNN.
Đối với DN: Chưa có cơ sở pháp lý rõ ràng về thẩm quyền để thực hiện đầu tư, mua sắm tài sản của DN.
Nguồn vốn của doanh nghiệp không được sử dụng hiệu quả do không phân định rõ vốn nhà nước và vốn của doanh nghiệp.
Thiếu cơ sở pháp lý rõ ràng để doanh nghiệp tự chủ, quyết định đầu tư từ nguồn vốn của doanh nghiệp, làm giảm cơ hội cạnh tranh của doanh nghiệp trên thị trường.
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Dễ nhầm lẫn với với Luật đầu tư công năm 2019 khi áp dụng và chưa thống nhất với Luật Đầu tư năm 2020.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	 + Đối với CQNN: Quy định rõ  ràng về thẩm quyền, trình tự đầu tư để hình thành tài sản của doanh nghiệp.
	Đảm bảo cụ thể, rõ ràng về thẩm quyền quyết định đầu tư của chủ sở hữu vốn mà không nhầm lẫn thẩm quyền quyết định đầu tư theo pháp luật về đầu tư công. Khi tổ chức thực hiện đầu tư, mua sắm tài sản thì thống nhất với Các Luật (Đầu tư, Xây dựng, Đấu thầu) và các pháp luật liên quan khác.
	Phân định rõ vốn nhà nước và vốn của doanh nghiệp, tạo cơ sở để đưa ra các chính sách phù hợp cho doanh nghiệp trong việc đầu tư xây dựng, mua sắm TSCĐ.
	  + Đối với DN: Có cơ sở pháp lý rõ ràng để thực hiện đầu tư xây dựng, mua sắm tài sản cố định một cách kịp thời theo đúng thẩm quyền để phục vụ hoạt động SXKD.
	Phân định rõ vốn nhà nước và vốn của doanh nghiệp để kịp thời trong việc ra quyết định đầu tư, tăng khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp trên thị trường.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Thống nhất với Luật đầu tư công năm 2019 và Luật Đầu tư năm 2020.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	Khi áp dụng phương án này không phát sinh các tác động tiêu cực.
4.2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực so với phương án 1.  Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
4.3. Về đầu tư ra ngoài doanh nghiệp (của DNNN nắm giữ 100% VĐL)
4.3.1. Xác định vấn đề bất cập
Có sự chồng chéo, chưa phân biệt cụ thể, rõ ràng giữa việc đầu tư vốn của chủ sở hữu với đầu tư dự án theo các qui định của pháp luật về đầu tư và pháp luật về đầu tư công.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Chồng chéo trong quy định về thẩm quyền thực hiện đầu tư ra ngoài doanh nghiệp.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Các quy định về thẩm quyền quyết định đầu tư ra ngoài doanh nghiệp theo Luật 69/2014/QH13 và Luật đầu tư không thống nhất.
4.3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Nhằm quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan trong việc phê duyệt phương án đầu tư vốn ra ngoài doanh nghiệp một cách cụ thể, rõ ràng với tư cách là đầu tư vốn của chủ sở hữu là doanh nghiệp, không phải là chủ sở hữu nhà nước; Quy định rõ quy trình, thủ tục, hồ sơ khi quyết định đầu tư để các DNNN áp dụng thực hiện một cách thuận lợi.
4.3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên như hiện nay
Phương án 2: Quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan trong việc phê duyệt phương án đầu tư vốn ra ngoài doanh nghiệp một cách cụ thể, rõ ràng với tư cách là đầu tư vốn của chủ sở hữu là doanh nghiệp, không phải là chủ sở hữu nhà nước; Quy định rõ quy trình, thủ tục, hồ sơ khi quyết định đầu tư .
4.3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành đã phần nào tạo cơ sở pháp lý cho hoạt động đầu tư ra ngoài doanh nghiệp. Tuy nhiên, việc xác định thẩm quyền quyết định đầu tư chưa rõ ràng như đã phân tích cần được sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với thực tiễn.
- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: Chưa quy định rõ việc đầu tư vốn của chủ sở hữu là doanh nghiệp với đầu tư vốn của chủ sở hữu là nhà nước nên vướng mắc khi áp dụng quy định của pháp luật về thẩm quyền khi ra quyết định đầu tư, chủ trương đầu tư dẫn đến chậm phê duyệt các dự án đầu tư.
	Quy định chồng chéo, không rõ ràng gây khó khăn trong việc thực hiện quản lý nhà nước về việc đầu tư ra ngoài doanh nghiệp của DNNN.
	Chưa phân định rõ vốn nhà nước và vốn của doanh nghiệp, do đó thiếu cơ sở để đưa ra các chính sách phù hợp cho việc đầu tư ra ngoài doanh nghiệp của DNNN.
	- Đối với DN: Khó khăn khi lập hồ sơ dự án đầu tư. Mất cơ hội cạnh tranh trên thị trường khi hồ sơ chưa được phê duyệt của cấp có thẩm quyền.
	Các quy định chồng chéo, không rõ ràng gây khó khăn trong việc áp dụng thực hiện, rủi ro dẫn đến sai phạm gây thất thoát vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không thống nhất giữa Luật Đầu tư và Luật số 69/2014/QH13.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	  + Đối với CQNN: Xác định rõ ràng, đúng chủ thể có thẩm quyền quyết định chủ trương đầu tư, ra quyết định đầu tư. Đẩy nhanh quá trình xem xét, phê duyệt chủ trương, ra quyết định các dự án đầu tư, tạo lợi thế cạnh tranh cho DNNN.
	Quy định pháp luật rõ ràng, thuận lợi cho việc quản lý nhà nước về hoạt động đầu tư ra ngoài doanh nghiệp của DNNN;
	Phân định rõ vốn nhà nước và vốn của doanh nghiệp, từ đó có cơ sở để đưa ra các chính sách phù hợp cho việc đầu tư ra ngoài doanh nghiệp của DNNN.
	  + Đối với DN: Có cơ sở pháp lý rõ ràng để thực hiện đầu tư vốn ra ngoài doanh nghiệp, có cơ sở pháp lý rõ hơn khi lập hồ sơ, xác định rõ vai trò, trách nhiệm phê duyệt và chịu trách nhiệm về hiệu quả dự án đầu tư ra ngoài doanh nghiệp trước khi trình cấp có thẩm quyền phê duyệt chủ trương.
	Khi chủ trương đầu tư được phê duyệt sớm, quyết định đầu tư đúng lúc làm tăng cơ hội cạnh tranh cho DN trong thị trường.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Thống nhất giữa Luật Đầu tư năm 2020 và Luật số 69/2014/QH13.
b) Tác động tiêu cực/chi phí: Không có
	4.3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
4.4. Về cơ cấu lại và chuyển nhượng vốn góp tại các doanh nghiệp khác
4.4.1. Xác định vấn đề bất cập
Luật số 69/2014/QH13 quy định chuyển nhượng vốn đầu tư ra ngoài doanh nghiệp tương tự như việc chuyển nhượng vốn của nhà nước tại doanh nghiệp, không quy định nội dung cơ cấu lại vốn góp của DN F1 tại các doanh nghiệp khác (DN F2) và không quy định việc chuyển nhượng dự án đầu tư.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Thiếu cơ sở pháp lý để doanh nghiệp F1 thực hiện cơ cấu lại các doanh nghiệp F2 và chuyển nhượng các dự án đầu tư.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật số 69/2014/QH13 chưa quy định đầy đủ các tình huống thực tế về hoạt động cơ cấu lại và chuyển nhượng vốn góp tại các doanh nghiệp F2 và  việc chuyển nhượng dự án đầu tư
4.4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Tạo căn cứ pháp lý cho việc cơ cấu lại và chuyển nhượng vốn góp tại các DN F2, việc chuyển nhượng dự án đầu tư của doanh nghiệp
4.4.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện hành
Phương án 2: Bổ sung quy định cho phù hợp với tình hình thực tiễn: (i)  việc chuyển nhượng vốn áp dụng tương tự như đối với việc chuyển nhượng vốn đầu tư của nhà nước tại doanh nghiệp; (ii) việc chuyển DN F2 độc lập thành đơn vị phụ thuộc đảm bảo nguyên tắc DN F1 phải kế thừa toàn bộ quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp độc lập trước khi chuyển đổi, việc thành lập mới doanh nghiệp có vốn góp 100% của DN F1 phải có đề án như thành lập mới DNNN và được cơ quan đại diện chủ sở hữu phê duyệt theo phân cấp; (iii) khi chuyển nhượng dự án đầu tư phải thuê tổ chức có chức năng thẩm định giá xác định lại giá trị và giá khởi điểm, đồng thời tổ chức đấu giá công khai, không áp dụng phương thức bán thỏa thuận; (iv) việc chuyển đổi mô hình hoạt động của DN F2 thành công ty cổ phần, TNHH hai thành viên, sáp nhập, hợp nhất…. thực hiện theo Luật doanh nghiệp đảm bảo nguyên tắc thị trường,  thuê tổ chức định giá để làm căn cứ thực hiện và thực hiện bán đấu giá công khai, minh bạch.
4.4.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành đã quy định chuyển nhượng vốn đầu tư ra ngoài doanh nghiệp tương tự như việc chuyển nhượng vốn của nhà nước tại doanh nghiệp.
- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
Đối với NN: Hiệu lực pháp lý chưa cao, thiếu cơ sở pháp lý để thực hiện quản lý NN về cơ cấu lại và chuyển nhượng vốn góp tại các DN F2 do DNNN đầu tư và việc chuyển nhượng dự án đầu tư. Về bản chất, DN F1 và DN F2 trong trường hợp này đều thuộc sở hữu nhà nước.
Thiếu quy định cụ thể về chuyển nhượng dự án đầu tư của các DN F2 dẫn đến khó khăn trong quản lý hoạt động này của các DN F2, gây khó khăn cho việc tối đa hóa lợi ích nhà nước khi thực hiện chuyển nhượng dự án đầu tư.
Làm chậm quá trình tái cơ cấu, cổ phần hóa DNNN theo chủ trương của Đảng và Nhà nước.
Đối với DN: Thiếu căn cứ pháp lý khi thực hiện cơ cấu lại và chuyển nhượng vốn góp tại các DN F2 do DNNN đầu tư nhất là việc cổ phần hóa doanh nghiệp F2.
Thiếu cơ sở pháp lý rõ ràng để thực hiện việc chuyển nhượng dự án đầu tư, đảm bảo chuyển nhượng dự án hiệu quả, theo giá trị thị trường, tối đa hóa lợi ích kinh tế cho doanh nghiệp.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	Đối với NN: Có cơ sở pháp lý rõ ràng để thực hiện quản lý nhà nước về việc cơ cấu lại và chuyển nhượng vốn góp tại các DN F2 do DNNN đầu tư và chuyển nhượng dự án đầu tư, nhất là quy định về cổ phần hóa doanh nghiệp F2.
	Đẩy nhanh quá trình tái cơ cấu doanh nghiệp theo đúng chủ trương của Đảng và Nhà nước.
	Đối với DN: Có căn cứ pháp lý để thực hiện cơ cấu lại và chuyển nhượng vốn góp tại các DN F2 do DNNN đầu tư.
	Nâng cao hiệu quả trong việc cơ cấu lại các DN F2 nhằm đảm bảo các khoản vốn của DNNN đầu tư ra ngoài được bảo toàn và đạt lợi nhuận cao nhất.
	Có cơ sở pháp lý rõ ràng để thực hiện việc chuyển nhượng dự án đầu tư, đảm bảo chuyển nhượng dự án hiệu quả, theo giá trị thị trường, tối đa hóa lợi ích kinh tế cho doanh nghiệp.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	Việc quy định rõ ràng cụ thể cho hoạt động cơ cấu lại và chuyển nhượng vốn góp tại các DN do DNNN đầu tư vốn và việc chuyển nhượng dự án đấu tư không gây các tác đông tiêu cực cho các đối tượng.
4.4.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và hạn chế được các tác động tiêu cực. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
4.5. Về phân phối lợi nhuận sau thuế - Quỹ đầu tư phát triển doanh nghiệp
4.5.1. Xác định vấn đề bất cập
[bookmark: khoan_2_34]Điều 34 Luật số 69/2014/QH13 quy định doanh nghiệp trích không quá 30% lợi nhuận sau thuế để lại doanh nghiệp sử dụng vào mục đích đầu tư phát triển ngành, nghề kinh doanh chính của doanh nghiệp (hình thành Quỹ đầu tư phát triển); trích một phần lợi nhuận sau thuế của doanh nghiệp để lập quỹ khen thưởng, quỹ phúc lợi của người lao động và quỹ thưởng của người quản lý doanh nghiệp, Kiểm soát viên trên cơ sở hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp, mức độ hoàn thành nhiệm vụ được Nhà nước giao; phần còn lại nộp vào ngân sách nhà nước.
Việc trích lập Quỹ đầu tư phát triển chỉ được dùng để thực hiện các dự án đầu tư phát triển doanh nghiệp và bổ sung vốn điều lệ cho doanh nghiệp. Đối với doanh nghiệp do nhà nước cần nắm giữ 100% vốn điều lệ sẽ được nhà nước đầu tư đủ vốn điều lệ theo quy định để hoạt động. Việc xác định điều chỉnh vốn điều lệ căn cứ vào chiến lược, kế hoạch sản xuất kinh doanh 05 năm của doanh nghiệp đã được cấp có thẩm quyền phê duyệt chủ trương được ghi kế hoạch đầu tư bổ sung vốn từ ngân sách nhà nước. Việc để lại quỹ đầu tư phát triển cho các DN chưa chặt chẽ, dễ bị thất thoát, đặc biệt là ở các DN F2. Cần đảm bảo việc quản lý chặt chẽ nguồn lực đầu tư lại vốn nhà nước vào doanh nghiệp, quản lý tập trung nguồn thu ngân sách nhà nước, đảm bảo việc khi doanh nghiệp có nhu cầu tăng vốn điều lệ để thực hiện các dự án mở rộng sản xuất kinh doanh sẽ thực hiện theo quy trình đầu tư vốn từ ngân sách nhà nước.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Một số DNNN trích Quỹ đầu tư phát triển với tỷ lệ cao nhưng không sử dụng hiệu quả làm giảm các khoản thu về NSNN, lãng phí nguồn lực của NN khi sử dụng quỹ đầu tư phát triển không hiệu quả.
- Nguyên nhân của vấn đề: Luật số 69/2014/QH13 quy định cho phép DN F2 trích quỹ đầu tư phát triển không quá 30% lợi nhuận sau thuế.
4.5.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Nhằm phân phối lợi nhuận sau thuế một cách hợp lý, nâng cao hiệu quả sử dụng nguồn vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp.
Ưu tiên sử dụng ngân sách nhà nước vào những việc cần thiết, tránh lãng phí nguồn vốn nhàn rỗi tại DNNN.
4.5.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay.
Phương án 2: Tiếp tục duy trì quy định trích quỹ tối đa 30% lợi nhuận sau thuế ở DN F1, bãi bỏ nội dung quy định việc trích lập Quỹ đầu tư phát triển không quá 30% lợi nhuận sau thuế để lại doanh nghiệp ở các DN F2 có 100% vốn do DN F1 đầu tư. Trường hợp chủ sở hữu vốn nhà nước chưa cấp đủ vốn đầu tư theo phương án được duyệt, cho phép để lại lợi nhuận sau thuế để bổ sung vốn điều lệ còn thiếu, số còn lại (nếu có) nộp NSNN.
4.5.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành là cơ sở pháp lý để thực hiện phân phối lợi nhuận sau thuế của các DNNN.
	Các DN F2 có nguồn vốn chủ động để đầu tư phát triển ngành nghề sản xuất kinh doanh chính và tăng vốn điều lệ khi cần thiết.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: Không thu được về NSNN các khoản vốn nhàn rỗi tại các Quỹ đầu tư phát triển không được sử dụng hiệu quả ở các DNNN để sử dụng cho các mục đích khác hiệu quả hơn.
	- Đối với DN: Doanh nghiệp trích quỹ đầu tư phát triển nhưng không sử dụng hiệu quả dẫn đến rủi ro lãng phí nguồn vốn, có nguy cơ thất thoát khi doanh nghiệp nắm giữ nguồn vốn nhàn rỗi mà không có kế hoạch sử dụng.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: 
	Đối với NN: NSNN tăng được khoản thu từ trích lập Quỹ đầu tư phát triển của các DN do DNNN đầu tư 100% vốn điều lệ (F2).
	Đảm bảo quản lý chặt chẽ nguồn lực đầu tư lại vốn nhà nước vào doanh nghiệp, quản lý tập trung nguồn thu ngân sách nhà nước.
	Vẫn duy trì quỹ đầu tư phát triển ở DNNN F1 để chủ động trong việc đầu tư mở rộng hoặc tăng vốn điều lệ khi cần thiết mà không dùng nguồn trực tiếp từ NSNN.
	Đối với DN: Các DNNN (F1) vẫn có nguồn vốn để chủ động trong hoạt động đầu tư phát triền, mở rộng ngành nghề kinh doanh chính hoặc tăng vốn điều lệ khi cần thiết.
Giảm bớt chi phí vốn khi phải thực hiện huy động vốn từ bên ngoài cho hoạt động đầu tư, mở rộng hoạt động sản xuất kinh doanh.
	Tăng các khoản lợi nhuận thu được từ các DN F2 nộp về Công ty mẹ (F1) từ lợi nhuận sau thuế của DN F2.
	Giảm thiểu các rủi ro thất thoát, lãng phí tài sản của các DN F2 khi nắm giữ nguồn vốn nhàn rỗi mà không có kế hoạch sử dụng phù hợp.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Các DN F2 không có nguồn vốn để chủ động trong việc đầu tư phát triển ngành nghề  kinh doanh chính hoặc tăng vốn điều lệ cho doanh nghiệp. Tuy nhiên, khi thực sự cần thiết, công ty mẹ (DN F1) sẽ thực hiện đầu tư bổ sung vốn điều lệ theo quy định của pháp luật để đáp ứng nguồn vốn cho DN F2 hoạt động sản xuất kinh doanh.
4.5.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy phương án 2 mang lại nhiều tác động tích cực hơn cho cả CQNN và DN. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13.
4.6. Phân phối lợi nhuận sau thuế - Quỹ khen thưởng phúc lợi:
4.6.1. Xác định vấn đề bất cập
Theo quy định hiện hành, việc trích Quỹ khen thưởng phúc lợi tối đa 3 tháng lương thực hiện đối với doanh nghiệp xếp loại A; 1,5 tháng lương thực hiện đối với doanh nghiệp xếp loại B; 1 tháng lương thực hiện đối với doanh nghiệp xếp loại C; Doanh nghiệp không thực hiện xếp loại thì không được trích. Thực tế nhiều doanh nghiệp có số lượng cán bộ, công nhân viên lớn, doanh thu, lợi nhuận... của doanh nghiệp đảm bảo theo đánh giá xếp loại nên số dư của 02 quỹ này tại doanh nghiệp tương đối lớn (trong khi lợi nhuận còn lại để nộp về ngân sách nhà nước là không đáng kể và không phản ánh đúng quy mô cũng như hiệu quả hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp). Mặt khác, theo quy định của pháp luật về thuế thu nhập doanh nghiệp hiện hành cho phép tổng số chi có tính chất phúc lợi không quá 01 tháng lương bình quân thực tế thực hiện trong năm tính thuế của doanh nghiệp.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Giảm thu NSNN từ lợi nhuận sau thuế của các DNNN, chưa phù hợp với thực tế phát sinh, chưa tạo ra sự bình đẳng giữa DN kinh doanh có hiệu quả nhưng sử dụng hàm lượng công nghệ cao, ít lao động với các doanh nghiệp sử dụng nhiều lao động.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Mức trích quỹ khen thưởng phúc lợi chưa phù hợp với thực tiễn.
4.6.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
- Thay đổi phương án phân phối lợi nhuận sau thuế phù hợp hơn.
4.6.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay.
Phương án 2:  Điều chỉnh theo hướng doanh nghiệp trích tối đa không quá 02 tháng lương thực hiện trên cơ sở hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp và mức độ hoàn thành nhiệm vụ được giao, riêng các doanh nghiệp quốc phòng an ninh sẽ được Nhà nước hỗ trợ đảm bảo mức trích này[footnoteRef:21]. [21:  Chính sách hỗ trợ cấp bù 02 Quỹ khen thưởng, phức lợi đối với doanh nghiệp quốc phòng án ninh đã được thực hiện ổn định và quy định tại Điều 6 Nghị định số 93/2015/NĐ-CP và nay tại Điều 16 Nghị định số 47/2021/NĐ-CP.] 

4.6.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành đã làm cơ sở để thực hiện phân phối lợi nhuận sau thuế của các DNNN, có nguồn để thực hiện các hoạt động khen thưởng phúc lợi cho cán bộ công nhân viên trong DNNN.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Mức trích quỹ khen thưởng phúc lợi theo quy định hiện hành đang ở mức cao dẫn đến các DN có số lượng cán bộ, công nhân viên lớn có tình trạng số dư các quỹ này cao, không sử dụng hiệu quả.
 	- Giảm số tiền nộp về ngân sách nhà nước từ nguồn LNST còn lại sau khi trích lập các quỹ theo quy định.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	+ Đối với NN: Tăng thu NSNN do giảm các khoản trích lập quỹ khen thưởng phúc lợi.
	Quản lý hiệu quả, chặt chẽ cũng như đảm bảo an sinh xã hội, khuyến khích khen thưởng kịp thời người lao động, tăng cường động viên ngân sách nhà nước.
	+ Đối với DN: Phản ánh đúng quy mô cũng như hiệu quả hoạt động SXKD của doanh nghiệp NN qua phần lợi nhuận sau thuế nộp về ngân sách nhà nước.
	Thúc đẩy DN sử dụng nhân sự một cách hiệu quả, tiết kiệm chi phí lương, tối đa hóa lợi nhuận cho doanh nghiệp.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	Phương án này làm giảm mức trích quỹ khen thưởng phúc lợi của các doanh nghiệp so với hiện nay. Tuy nhiên, mức trích tối đa không quá 02 tháng lương vẫn cao hơn theo mức quy định của pháp luật về thuế thu nhập doanh nghiệp hiện hành (cho phép tổng số chi có tính chất phúc lợi không quá 01 tháng lương bình quân thực tế thực hiện trong năm tính thuế của doanh nghiệp). Do đó, vẫn đủ nguồn để DN thực hiện các hoạt động khen thưởng, phúc lợi.
4.6.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy phương án 2 mang lại nhiều tác động tích cực hơn. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng sửa đổi, bổ sung Luật 69/2014/QH13. 
4.7. Về đánh giá, xếp loại doanh nghiệp
4.7.1. Xác định vấn đề bất cập
- Luật số 69/2014/QH13 quy định việc đánh giá, xếp loại doanh nghiệp căn cứ vào 04 nhóm tiêu chí[footnoteRef:22]; việc đánh giá người quản lý doanh nghiệp dựa vào kết quả đánh giá, xếp loại doanh nghiệp và việc thực hiện quyền, trách nhiệm được giao; Chính phủ quy định tiêu chí đánh giá kết quả thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ được giao, kết quả hoạt động và mức độ hoàn thành nhiệm vụ của người quản lý doanh nghiệp. Các chỉ tiêu đánh giá đã qui định cụ thể trong Luật và áp dụng chung cho tất các doanh nghiệp hoạt động SXKD ở các lĩnh vực khác nhau, các chỉ tiêu đánh giá chủ yếu là chỉ tiêu về tài chính chưa phù hợp với thực tiễn. Tiêu chí chưa bám sát theo nguyên tắc thực trạng, nguyên tắc đánh giá tổng thể hiệu quả hoạt động của DN, các tiêu chí hiện nay dẫn đến cách hiểu kết quả SXKD trong năm của DN, chưa đánh giá kết quả trong cả giai đoạn. Đánh giá hiệu quả sử dụng vốn trong từng dự án đầu tư gây khó khăn cho DN. [22:  Gồm: (1) Mức độ thực hiện kế hoạch của doanh nghiệp về doanh thu, lợi nhuận và tỷ suất lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu của doanh nghiệp; (2) Khả năng thanh toán nợ, nợ phải trả quá hạn của doanh nghiệp; (3) Việc thực hiện nhiệm vụ cung ứng sản phẩm, dịch vụ công ích do Nhà nước đặt hàng, giao kế hoạch; (4) Việc chấp hành chính sách, pháp luật về đầu tư, quản lý, sử dụng vốn nhà nước và quy định khác của pháp luật có liên quan (Điều 59 Luật số 69/2014/QH13).] 

- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Việc đánh giá doanh nghiệp, người quản lý doanh nghiệp chưa theo thông lệ chung quốc tế, việc đánh giá chưa sát và đúng với lĩnh vực sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật 69/2014/QH13 quy định  các tiêu chí đánh giá, xếp loại doanh nghiệp chủ yếu là các chỉ tiêu tài chính, chưa quy định chỉ tiêu tổng thể. Đánh giá theo hiệu quả tăng vốn NN theo quy định và bổ sung các chỉ tiêu phi tài chính.
4.7.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Luật qui định các nguyên tắc chung về đánh giá xếp loại DN; Chính phủ sẽ hướng dẫn cụ thể.
4.7.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay;
Phương án 2: Luật sẽ qui định nguyên tắc đánh giá theo hướng việc đánh giá dựa vào mục tiêu hoạt động tổng thể của doanh nghiệp; việc đánh giá dựa vào kết quả chung của doanh nghiệp trong năm tài chính và cả một giai đoạn mà không tách riêng từng dự án đầu tư của doanh nghiệp; giao Chính phủ quy định cụ thể cho phù hợp từng thời kỳ. Cơ quan đại diện chủ sở hữu tổ chức giao nhiệm vụ định kỳ cho Hội đồng thành viên, chủ tịch công ty và tổ chức đánh giá, giám sát kết quả thực hiện các nhiệm vụ đó; Hội đồng thành viên, chủ tịch công ty chịu trách nhiệm chủ động xây dựng các chỉ tiêu đo lường và đánh giá kết quả hoạt động của Tổng giám đốc, giám đốc và bộ máy điều hành; từng doanh nghiệp xây dựng và triển khai thực hiện hệ thống đánh giá hiệu quả quản lý đối với cán bộ lãnh đạo, quản lý chủ chốt tại doanh nghiệp và người đại diện theo uỷ quyền tại các doanh nghiệp khác.
4.7.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Quy định hiện nay đã tạo cơ sở để thực hiện đánh giá, xếp loại doanh nghiệp trên các tiêu chí cụ thể.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: Chưa đánh giá chính xác và phù hợp giữa mục tiêu, chức năng nhiệm vụ và kết quả từng lĩnh vực hoạt động của doanh nghiệp.
	Thiếu cơ sở rõ ràng để đánh giá, xếp loại đúng doanh nghiệp khi các doanh nghiệp thực hiện các mục tiêu chính trị, xã hội và các doanh nghiệp đầu tư với tầm nhìn dài hạn.
	Khi đánh giá, xếp loại không đúng các doanh nghiệp sẽ khó khăn trong việc đưa ra những chính sách phù hợp để phát triển DNNN.
	- Đối với DN: Kết quả đánh giá, xếp loại của cơ quan đại diện chủ sở hữu chưa chính xác sẽ ảnh hưởng đến quyền lợi của doanh nghiệp, quyền lợi của người lao động.
	Doanh nghiệp sẽ có xu hướng “làm đẹp” các chỉ tiêu tài chính hàng năm để đảm bảo được xếp loại cao mà không chú trọng đến hiệu quả dài hạn.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	Đối với NN: Đánh giá một cách chính xác, linh hoạt và khách quan với từng lĩnh vực hoạt động SXKD của doanh nghiệp.
	Đánh giá, xếp loại đúng các DNNN sẽ là cơ sở để đưa ra các chính sách phù hợp để phát triển DNNN.
Có cơ sở để tạo động lực cho các doanh nghiệp đầu tư với tầm nhìn dài hạn, thực hiện các mục tiêu chính trị, xã hội.
	Đối với DN : Đánh giá một cách chính xác hơn, linh hoạt và khách quan với từng lĩnh vực hoạt động SXKD của doanh nghiệp.
	Doanh nghiệp chú trọng hơn đến các mục tiêu dài hạn, mục tiêu chính trị xã hội.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Không gây ra tác động tiêu cực và chi phí cho các đối tượng.
4.7.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và phương án 1 có tác động tiêu cực hơn. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng vào sửa đổi bổ sung dự thảo Luật 69/2014/QH13.
4.8. Về giám sát, kiểm tra, thanh tra về hoạt động của doanh nghiệp
4.8.1. Xác định vấn đề bất cập
 Không thống nhất với Luật thanh tra năm 2010  về cơ quan thực hiện hiện thanh tra. Luật 69/2014/QH13  quy định cơ quan đại diện chủ sở hữu được thanh tra đối với doanh nghiệp do mình quyết định thành lập hoặc được giao quản lý là không phù hợp với chủ trương tách bạch chức năng quản lý nhà nước với chức năng đại diện chủ sở hữu. 
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Do thay đổi mô hình cơ quan đại diện chủ sở hữu đối với DNNN theo hướng chủ trương tách bạch chức năng quản lý nhà nước với chức năng đại diện chủ sở hữu.
4.8.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Quy định đúng và phù hợp về quyền và trách nhiệm của cơ quan đại diện chủ sở hữu. 
4.8.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay;
Phương án 2: Bỏ nội dung quy định cơ quan đại diện chủ sở hữu thực hiện thanh tra doanh nghiệp.
4.8.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Do quy định hiện hành không đúng với chủ trương tách bạch chức năng quản lý nhà nước và đại diện chủ sở hữu. Hơn nữa, không phù hợp với quy định của Luật thanh tra. Do đó, không có tác động tích cực/lợi ích đến các đối tượng.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: UBQLV hay SCIC đại diện chủ sở hữu của nhiều TCT, Tập đoàn, DNNN tuy nhiên theo Luật Thanh tra năm 2010 lại không có thẩm quyền thực hiện chức năng thanh tra các DNNN theo quy định của Luật 69/2014/QH13.
	Cơ quan đại diện chủ sở hữu xác định thẩm quyền thực hiện chức năng thanh tra không đúng dẫn đến xác định sai chức năng nhiệm vụ, làm giảm hiệu quả hoạt động của cơ quan đại diện chủ sở hữu.
	- Đối với DN: Cơ quan thực hiện thanh tra không đúng thẩm quyền gây ảnh hưởng đến hoạt động của DN, không đủ thẩm quyền để xử lý các sai phạm phát hiện khi thực hiện thanh tra.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không thống nhất với Luật thanh tra năm 2010.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: 
	+ Đối với CQNN: Phù hợp với Luật thanh tra năm 2010 về quy định các chủ thể có thẩm quyền thực hiện chức năng thanh tra.
 	Tách bạch chức năng đại diện chủ sở hữu và chức năng quản lý nhà nước theo đúng chủ trương  hiện nay.
	Nâng cao hiệu quả hoạt động của cơ quan đại diện chủ sở hữu có tính chuyên nghiệp như UBQLV, SCIC…khi xác định đúng chức năng, nhiệm vụ.
	+ Đối với DN: Việc thanh tra được thực hiện bởi các cơ quan có thẩm quyền theo quy định pháp luật giúp doanh nghiệp phát hiện và phòng ngừa các sai phạm.
	Giảm thiểu việc thanh tra chồng chéo, ảnh hưởng đến hoạt động của doanh nghiệp.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phù hợp với quy định về thẩm quyền tổ chức và thực hiện thanh tra theo quy định của Luật thanh tra năm 2010.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Phương án này phù hợp với chủ trương tách bạch chức năng đại diện chủ sở hữu và chức năng quản lý nhà nước và phù hợp với Luật thanh tra năm 2010, không gây ra tác động tiêu cực cho các đối tượng.
4.8.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy, phương án 2 có nhiều tác động tích cực hạn chế được các tác động tiêu cực so với phương án 1. Đo đó, phương án 2 được lựa chọn áp dụng sửa đổi bổ sung Luật 69/2014/QH13.
4.9. Bổ sung thêm các qui định đối với doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% VĐL, tổng số cổ phần có quyền biểu quyết
4.9.1. Xác định vấn đề bất cập
Luật doanh nghiệp năm 2020 đã quy định: doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ hoặc tổng số cổ phần có quyền biểu quyết là doanh nghiệp nhà nước; do vậy nội dung quản lý cần phù hợp và thống nhất với loại hình doanh nghiệp do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ (phương thức quản lý là gián tiếp, thông qua người đại diện).
Luật 69/2014/QH13 chưa có quy định các DN này phải thực hiện đăng ký giao dịch/niêm yêu trên thị trường chứng khoán, áp dụng các chuẩn mực về công bố thông tin, quản trị doanh nghiệp, đối xử công bằng giữa các cổ đông (thành viên góp vốn) và các bên lợi ích liên quan tương tự như công ty đại chúng theo quy định của pháp luật chứng khoán.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: không thống nhất trong nội dung quản lý vốn giữa  2 loại hình DNNN là DN do NN nắm giữ trên 50% VĐL và DN do NN nắm giữ 100% VĐL.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Thay đổi về khái niệm doanh nghiệp nhà nước.
4.9.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
- Tạo sự  thống nhất trong nội dung quản lý vốn giữa 2 loại hình DNNN là DN do NN nắm giữ trên 50% VĐL và DN do NN nắm giữ 100% VĐL.
Minh bạch hoạt động và thông tin của các DNNN.
- Tạo cơ sở pháp lý để thực hiện niêm yết các doanh nghiệp trên thị trường chứng khoán, tăng tính công khai minh bạch trong quản lý DNNN.
4.9.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện hành
Phương án 2: Bổ sung các quy định trong Luật theo hướng cơ quan đại diện chủ sở hữu chỉ đạo người đại diện phần vốn nhà nước tại các doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ hoặc tổng số cổ phần có quyền biểu quyết để có ý kiến sửa đổi, bổ sung điều lệ của doanh nghiệp có vốn góp của Nhà nước và các quy chế quản trị nội bộ khác cho phù hợp khi quản lý, sử dụng vốn, tài sản tại doanh nghiệp, giám sát, phân phối lợi nhuận, tổ chức thoái vốn đầu tư ở các doanh nghiệp khác… nội dung điều chỉnh áp dụng như doanh nghiệp do nhà nước năm giữ 100% vốn điều lệ.
Riêng về nội dung xử lý phân phối lợi nhuận tại công ty cổ phần, công ty TNHH 2 TV trở lên cần quy định phù hợp với Luật doanh nghiệp, đảm bảo quyền lợi của Nhà nước (đối với các lĩnh vực cần tăng vốn để duy trì tỷ lệ nắm giữ) tạo sự chủ động, thuận lợi, thủ tục hoàn chỉnh trong việc doanh nghiệp tăng vốn điều lệ theo hình thức chia cổ tức bằng cổ phiếu.
Đồng thời bổ sung quy định yêu cầu các doanh nghiệp này phải  thực hiện đăng ký giao dịch/niêm yêu trên thị trường chứng khoán, áp dụng các chuẩn mực về công bố thông tin, quản trị doanh nghiệp, đối xử công bằng giữa các cổ đông (thành viên góp vốn) và các bên lợi ích liên quan tương tự như công ty đại chúng theo quy định của pháp luật chứng khoán.
4.9.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành đã áp dụng đối với doanh nghiệp do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với NN: Không thống nhất trong nội dung quản lý vốn giữa 2 loại hình DNNN là DN do NN nắm giữ trên 50% VĐL và DN do NN nắm giữ 100% VĐL khi DNNN được xác định lại theo Luật doanh nghiệp năm 2020.
	Chưa có các chính sách cụ thể để nhằm minh bạch hóa thông tin, hoạt động của các DN do NN nắm giữ trên 50% VĐL như các công ty đại chúng theo quy định của Luật chứng khoán.
	Không có cơ chế để doanh nghiệp cổ phần thực hiện tăng vốn điều lệ theo phương án chia cổ tức bằng cổ phiếu.
	- Đối với DN: Các DN do NN nắm giữ trên 50% vốn điều lệ cũng là DNNN tuy nhiên các quy định pháp luật điều chỉnh chưa  được áp dụng như DN do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ, chưa có cơ sở pháp lý để thực hiện quyền, nghĩa vụ như DN do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ.
	Chưa có các quy định để yêu cầu thực hiện niêm yết trên thị trường chứng khoán, các chuẩn mực về công bố thông tin.
	Tính công khai minh bạch thông tin của DN còn thấp.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	+ Đối với NN: Thống nhất trong nội dung quản lý vốn giữa 2 loại hình DNNN là DN do NN nắm giữ trên 50% VĐL và DN do NN nắm giữ 100% VĐL. 
	Linh hoạt phương án tăng vốn điều lệ cho các DNNN là công ty cổ phần khi cần thực hiện tăng vốn điều lệ bằng hình thức chia cổ tức bằng cổ phiếu.
Tạo cơ sở pháp lý để minh bạch hóa thông tin, hoạt động của DNNN.
	+ Đối với DN: Các DNNN được quy định cơ sở pháp lý về quản lý tài sản, nguồn vốn một cách thống nhất cho cả 2 loại hình DNNN.
	Có cơ sở pháp lý để thực hiện giao dịch/niêm yết trên thị trường chứng khoán, thực hiện công bố thông tin theo đúng chuẩn mực, tăng tính công khai minh bạch về thông tin cho doanh nghiệp tạo sức cạnh tranh cho DN.
	Có cơ sở pháp lý để thực hiện tăng vốn điều lệ dưới hình thức chia cổ tức bằng cổ phiếu.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Giải pháp này tạo cơ sở pháp lý về quyền và trách nhiệm của DN quản lý, điều hành hoạt động của DN do NN nắm giữ trên 50% vốn điều lệ, cổ phần có quyền biểu quyết tương tự như DN do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ, đảm bảo yêu cầu thống nhất quản lý, sử dụng nguồn vốn DNNN. Không có tác động tiêu cực đến các đối tượng.
4.9.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy, phương án 2 có tác động tích cực hạn chế được các tác động tiêu cực so với phương án 1. Đo đó, phương án 2 được lựa chọn áp dụng sửa đổi bổ sung Luật 69/2014/QH13.
4.10. Bổ sung chính sách quản lý dối với doanh nghiệp do DNNN sở hữu 100% vốn điều lệ
4.10.1. Xác định vấn đề bất cập
Luật 69/2014/QH13 chưa qui định rõ việc quản lý, sử dụng vốn và tài sản của các doanh nghiệp do DNNN sở hữu 100% vốn điều lệ (DN F2 do DNNN sở hữu 100% vốn điều lệ).
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Không rõ cơ sở pháp lý để đảm bảo quản lý, sử dung vốn và tài sản của DNNN đối với các DN do DNNN đầu tư 100% vốn điều lệ.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật 69/2014/QH13 chưa qui định rõ.
4.10.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Tạo cơ sở pháp lý để đảm bảo quản lý, sử dung vốn và tài sản của DNNN đối với các DN do DNNN đầu tư 100% vốn điều lệ
4.10.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện hành
Phương án 2: Bổ sung các quy định trong Luật theo hướng Hội đồng thành viên/Chủ tịch doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ hoặc cơ quan đại diện chủ sở hữu chỉ đạo người đại diện phần vốn nhà nước tại các doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ hoặc tổng số cổ phần có quyền biểu quyết yêu cầu sửa đổi, bổ sung điều lệ của DN F2 do DNNN sở hữu 100% vốn điều lệ và các quy chế quản trị nội bộ khác cho phù hợp khi quản lý, sử dụng vốn, tài sản tại doanh nghiệp, giám sát, phân phối lợi nhuận, tổ chức thoái vốn đầu tư ở các doanh nghiệp khác… nội dung điều chỉnh áp dụng như doanh nghiệp F1 (do nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ).
4.10.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện nay về quản lý của DNNN đối với công ty con của DNNN nắm giữ 100%  đã cơ bản có một số nội dung. Tuy nhiên, chưa cụ thể, đầy đủ như đối với DN do NN nắm giữ 100% vốn điều lệ.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với CQNN: Thiếu cơ sở pháp lý để thực hiện quản lý nhà nước đối với hoạt động quản lý, sử dụng vốn và tài sản của DNNN đối với các DN do DNNN đầu tư 100% vốn điều lệ (DN F2).
	Đối với DN: Không đủ cơ sở pháp lý để đảm bảo quản lý, sử dụng vốn và tài sản của DNNN đối với các DN do DNNN đầu tư 100% vốn điều lệ.
Các DNNN thực hiện chức năng đầu tư vốn NN như SCIC thiếu cơ sở pháp lý để thực hiện quản lý chặt chẽ hoạt động đầu tư của mình vào các DNNN khác với tư cách như là cơ quan đại diện chủ sở hữu.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: 
	  + Đối với CQNN: Có cơ sở pháp lý đầy đủ, rõ ràng để thực hiện quản lý nhà nước đối với hoạt động quản lý, sử dụng vốn và tài sản của DNNN đối với các DN do DNNN đầu tư 100% vốn điều lệ.
	 + Đối với DN: Có cơ sở pháp lý rõ ràng để đảm bảo quản lý, sử dụng vốn và tài sản của DNNN đối với các DN do DNNN đầu tư 100% vốn điều lệ.
	Các DNNN thực hiện chức năng đầu tư vốn NN như SCIC có cơ sở pháp lý để thực hiện quản lý chặt chẽ hoạt động đầu tư của mình vào các DNNN khác với tư cách như là cơ quan đại diện chủ sở hữu.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí: Không có
4.10.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy, phương án 2 có nhiều tác động tích cực hạn chế được các tác động tiêu cực so với phương án 1. Đo đó, phương án 2  được lựa chọn áp dụng sửa đổi bổ sung Luật 69/2014/QH13.
5. Chính sách 4: Về quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu
5.1. Về các cơ quan, tổ chức được phân công, phân cấp thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu nhà nước
5.1.1. Xác định vấn đề bất cập
Luật số 69/2014/QH13 quy định cơ quan đại diện chủ sở hữu là cơ quan, tổ chức được Chính phủ giao thực hiện quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu nhà nước đối với doanh nghiệp do mình quyết định thành lập hoặc được giao quản lý và thực hiện quyền, trách nhiệm đối với phần vốn nhà nước đầu tư tại công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên. Hiện nay Chính phủ đã ban hành Nghị định 10/2019/NĐ-CP và Nghị định 131/2018/NĐ-CP hướng dẫn cụ thể việc phân công phân cấp thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu cho các Bộ, địa phương, Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp (UBQLVNN) và Tổng công ty Đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước (SCIC). 
Trong cơ cấu quản lý của UBQLVNN vẫn còn tồn tại sự trùng lặp do UBQLVNN làm đại diện chủ sở hữu trực tiếp tại SCIC, trong khi SCIC cũng thực hiện tiếp nhận và thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu nhà nước và quản lý vốn nhà nước tại các doanh nghiệp do Bộ, cơ quan ngang Bộ, UBND các địa phương chuyển giao. Thực tiễn các DNNN do các Bộ và địa phương thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu, đặc biệt UBND Thành phố Hà Nội và UBND Thành phố Hồ Chí Minh có số lượng DNNN cần duy trì lớn nhưng chưa có cơ quan chuyên trách thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu tại doanh nghiệp.
Còn khó khăn trong việc xác định doanh nghiệp không do cơ quan, tổ chức quyết định thành lập nhưng được giao quản lý như các ngân hàng thương mại cổ phần nhà nước trước đây do Thủ tướng Chính phủ quyết định thành lập và sau này Ngân hàng nhà nước đang thực hiện quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu nhà nước tại các ngân hàng này nhưng không có qui định giao nhiệm vụ cụ thể.
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Trùng lặp trong cơ cấu quản lý của các cơ quan đại diện chủ sở hữu;
  Các địa phương có số lượng DNNN lớn nhưng chưa có cơ quan chuyên trách thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu;
  Không có cơ sở pháp lý để giao quyền đại diện chủ sở hữu của các Ngân hàng TMCP nhà nước mà trước đây do Thủ tướng Chính phủ quyết định thành lập.
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật 69/2014/Qh13 hiện nay chưa cụ thể hóa được chủ trương mới của Đảng về mô hình cơ quan đại diện chủ sở, chưa phù hợp với mô hình các cơ quan đại diện chủ sở hữu thực tế phát sinh. 
5.1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Phân cấp, phân định một cách phù hợp, rõ ràng, cụ thể các cơ quan đại diện chủ sở hữu tại doanh nghiệp để thực hiện quyền và nghĩa vụ của cơ quan đại diện chủ sở hữu phù hợp với chức năng, nhiệm vụ và tính chất hoạt động của doanh nghiệp.
5.1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay.
Phương án 2: Quy định rõ quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu nhà nước theo chức năng quản lý, giám sát, đôn đốc, đánh giá hoạt động sản xuất kinh doanh, đầu tư phát triển của doanh nghiệp và các nhiệm vụ khác theo phân cấp Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ; đảm bảo nguyên tắc phân cấp mạnh theo đúng chức năng nhiệm vụ, tăng tính chủ động, linh hoạt, tự chịu trách nhiệm, dám nghĩ, dám làm của Hội đồng thành viên/Chủ tịch công ty trong điều hành quản trị doanh nghiệp.
- Căn cứ các Nghị quyết của Đảng và quá trình tổng kết mô hình hoạt động của Ủy ban Quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp, SCIC trong thời gian qua và tình hình thực tế theo kiến nghị của một số địa phương có số doanh nghiệp lớn (Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh) để nghiên cứu đưa nguyên tắc quy định về tổ chức thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu tại các doanh nghiệp có vốn nhà nước tại Luật sửa đổi Luật 69/2014/QH13.
5.1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành cơ bản đã tách bạch chức năng đại diện chủ sở hữu và chức năng quản lý nhà nước đối với hoạt động của một số tập đoàn, tổng công ty nhà nước lớn, chuyển giao quyền đại diện chủ sở hữu nhà nước tại nhiều doanh nghiệp về SCIC.
- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
Đối với NN: Chưa có quy định rõ về quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu nhà nước theo chức năng và theo phân cấp;
Còn có sự chồng chéo về chức năng nhiệm vụ của các cơ quan đại diện chủ sở hữu tại DN như SCIC và UBQLVNN;
Chưa có mô hình cơ quan đại diện chủ sở hữu tại các địa phương có số lượng DNNN lớn (như Hà Nội và TP.HCM);
Khó khăn trong việc xác định đối với các DN không do cơ quan, tổ chức quyết định thành lập nhưng được giao quản lý như các Ngân hàng TMCP nhà nước.
Đối với DN: Mô hình cơ quan đại diện chủ sở hữu chưa ổn định, việc thay đổi cơ quan đại diện chủ sở hữu gây ảnh hưởng đến hoạt động của các DNNN.
Các DNNN ở địa phương chưa có cơ quan đại diện chủ sở hữu chuyên nghiệp để thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu, gây khó khăn trong việc định hướng phát triển cũng như thực hiện tốt quyền hạn, chức năng, nhiệm vụ của cơ quan đại diện chủ sở hữu với các doanh nghiệp này.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	+ Đối với NN: Quy định rõ về quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu nhà nước theo chức năng và theo phân cấp;
	Đa dạng các mô hình tổ chức để thực hiện quyền đại diện chủ sở hữu tại DN ở TW và các địa phương;
	  Tách bạch riêng các tổ chức đầu tư kinh doanh vốn NN như SCIC không nằm trong mô hình tổ chức này tránh sự chồng chéo về chức năng nhiệm vụ với các cơ quan đại diện CSH khác;
	+ Đối với DN: Mô hình cơ quan đại diện chủ sở hữu ổn định giúp doanh nghiệp ổn định, tập trung cho hoạt động sản xuất, kinh doanh và thực hiện các mục tiêu, nhiệm vụ được giao.
	Doanh nghiệp tự chủ hơn khi được phân cấp mạnh theo đúng chức năng, nhiệm vụ.
	Có các cơ quan đại diện chủ sở hữu chuyên nghiệp giúp doanh nghiệp định hướng phát triển tốt hơn.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Việc thành lập thêm các cơ quan đại diện chủ sở hữu có thể làm tăng thêm bộ máy hành chính nhà nước và tăng chi phí vận hành đối với các cơ quan này. Tuy nhiên, để thực hiện tốt chức năng đại diện chủ sở hữu, tách bạch với chức năng quản lý nhà nước, đảm bảo hiệu quả hoạt động của các DNNN thì việc có các cơ quan đại diện chủ sở hữu chuyên trách hoạt động chuyên nghiệp là cần thiết.
5.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và phương án 1 có tác động tiêu cực hơn. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng vào sửa đổi bổ sung dự thảo Luật 69/2014/QH13. 
[bookmark: _GoBack]5.2. Bổ sung, điều chỉnh các qui định về quyền, trách nhiệm của các cơ quan liên quan trong thực hiện quyền của chủ sở hữu.
5.2.1. Xác định vấn đề bất cập
Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về tiếp tục cơ cấu lại, đổi mới và nâng cao hiệu quả doanh nghiệp nhà nước (DNNN) với quan điểm chỉ đạo phân cấp mạnh hơn nữa cho Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, cơ quan đại diện chủ sở hữu, bảo đảm trách nhiệm tương xứng với quyền hạn được giao, tăng cường công tác kiểm tra , giám sát.
Do vậy, cần rà soát các quy định quyền, trách nhiệm của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, cơ quan đại diện chủ sở hữu, Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty, kiểm soát viên, người đại diện phần vốn nhà nước, người đại diện phần vốn của doanh nghiệp cho phù hợp với quan điểm Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII: Nhà nước thực hiện đầy đủ trách nhiệm của chủ sở hữu đối với doanh nghiệp nhà nước, cổ phần, vốn góp của Nhà nước tại doanh nghiệp; thực sự đóng vai trò là nhà đầu tư, chủ sở hữu, bình đẳng về quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm với các nhà đầu tư khác trong doanh nghiệp. Bảo đảm quyền tự chủ trong hoạt động của doanh nghiệp nhà nước theo nguyên tắc thị trường. Tôn trọng tính độc lập trong việc thực hiện quyền và trách nhiệm của hội đồng thành viên, hội đồng quản trị, chủ tịch hội đồng thành viên, chủ tịch hội đồng quản trị, tổng giám đốc, ban điều hành doanh nghiệp nhà nước để hoạt động và quản trị của doanh nghiệp nhà nước được thực  hiện một cách minh bạch, giải trình, chuyên nghiệp, hiệu quả cao. Xác định rõ nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của các chức danh quản lý trong hệ thống quản trị của doanh nghiệp nhà nước; 
- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Không thực hiện được việc tách chức năng chủ sở hữu vốn NN và chức năng quản trị, điều hành của DN; phát sinh các can thiệp hành chính của cơ quan đại diện chủ sở hữu vào hoạt động kinh doanh của DN, đồng thời chưa thể chế hóa được các quan điểm của Đảng theo tinh thần Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII. 
- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Luật số 69/2014/QH13 chưa quy định cụ thể, rõ ràng phân định cơ quan đại diện chủ sở hữu với quyền điều hành, tổ chức quy trình SXKD cho Ban lão đạo DN, cũng như với quy định về tính tự chịu trách nhiệm của DN trong hoạt động SXKD, đầu tư phát triển.
5.2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Quy định cụ thể, rõ ràng quyền, trách nhiệm của các cơ quan liên quan trong thực hiện quyền đại diện của chủ sở hữu theo chủ trương của Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 03/06/2017 của Hội nghị TW lần thứ 5 Ban Chấp hành TW Đảng khóa XII.
5.2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện nay;
Phương án 2: Quy định quyền, trách nhiệm của các cơ quan theo hướng phân cấp mạnh cho Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, cơ quan đại diện chủ sở hữu, giảm các công việc sự vụ của Chính phủ và Thủ tướng Chính phủ; Cơ quan đại diện chủ sở hữu phân cấp, phân quyền, trách nhiệm, tăng tính tự chủ cho Hội đồng thành viên, Ban điều hành doanh nghiệp, người đại diện vốn nhà nước tại doanh nghiệp, qua đó hạn chế việc các cơ quan quản lý nhà nước làm thay cơ quan đại diện chủ sở hữu, làm thay doanh nghiệp, tăng cường vai trò quản lý nhà nước của Bộ Tài chính.
5.2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành đã có một số quy định quyền, trách nhiệm của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, cơ quan đại diện chủ sở hữu, Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty, kiểm soát viên, người đại diện phần vốn nhà nước, người đại diện phần vốn của doanh nghiệp. Tuy nhiên cần phân cấp mạnh mẽ hơn nữa cho hội đồng thành viên, ban điều hành doanh nghiệp.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với CQNN: Chưa thể chế hóa cụ thể được quan điểm chỉ đạo của BCHTW Đảng theo NQ số 12-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Hội nghị BCHTW Đảng khóa XII.
	Việc phân cấp, phân quyền, trách nhiệm của các cơ quan liên quan chưa thực sự mạnh mẽ, làm tăng khối lượng công việc, sự vụ của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ và các cơ quan quản lý nhà nước, giảm vai trò trách nhiệm của các cơ quan đại diện chủ sở hữu, ban điều hành doanh nghiệp.
	Trách nhiệm giải trình của các cơ quan đại diện CSH và DN chưa cao.
	- Đối với DN: Giảm vai trò và trách nhiệm của DN, không đảm bảo nguyên tắc kinh tế thị trường.
	Làm giảm tính tính tự chủ, khả năng cạnh tranh của DNNN trên thị trường.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: 
	Đối với NN: Thể chế hóa quan điểm chỉ đạo của BCHTW Đảng theo NQ số 12/NQ-TW;
	Giảm khối lượng công việc, sự vụ của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ và các cơ quan quản lý nhà nước;
	Quy định rõ ràng, phân cấp một cách  mạnh mẽ về quyền và trách nhiệm của các cơ quan thực hiện quyền của đại diện chủ sở hữu; cơ quan đại diện chủ sở hữu có cơ sở để phân cấp, phân quyền, tăng tính tự chủ cho Hội đồng thành viên, ban điều hành doanh nghiệp.
	Nâng cao trách nhiệm giải trình của các cơ quan đại diện chủ sở hữu và  các doanh nghiệp.
	Đối với DN: Nâng cao tính tự chủ trong hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp, cạnh tranh công bằng theo nguyên tắc kinh tế thị trường.
	Đề cao tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm của cấp quản lý tại DN (HĐTV, Chủ tịch Công ty…)
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Thống nhất với quy định của Luật Doanh nghiệp năm 2020.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
Giải pháp nhằm phân cấp phân quyền và trách nhiệm của các cơ quan liên quan trong thực hiện quyền của đại diện chủ sở hữu một cách rõ ràng, phù hợp với chủ trương của Đảng theo NQ số 12/NQ-TW ngày 3/6/2017 và thống nhất với Luật Doanh nghiệp năm 2020, không có tác động tiêu cực đến các đối tượng.
5.2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ phân tích tác động của các phương án cho thấy Phương án 2 có tác động tích cực hơn và phương án 1 có tác động tiêu cực hơn. Do đó, phương án 2 được lựa chọn để áp dụng vào sửa đổi bổ sung dự thảo Luật 69/2014/QH13.
5.3. Về công khai thông tin hoạt động của doanh nghiệp
5.3.1. Xác định vấn đề bất cập
Luật số 69/2014/QH13 quy định công khai thông tin của doanh nghiệp (Điều 61). Tại Khoản 1, Khoản 2 Điều 109 và Khoản 1 Điều 110 Luật Doanh nghiệp đã quy định cụ thể nội dung DNNN công bố thông tin định kỳ và công bố thông tin bất thường.
Ngoài ra, Luật số 69/2014/QH13 mới quy định trách nhiệm báo cáo của DNNN với cơ quan đại diện chủ sở hữu về kết quả, tình hình sản xuất kinh doanh, tài chính, đầu tư...mà chưa có quy định trách nhiệm giải trình của DNNN đối với các cơ quan quản lý nhà nước, các cơ quan của Quốc hội về nội dung doanh nghiệp đã báo cáo; cũng như trách nhiệm giải trình của cơ quan đại diện chủ sở hữu trước Quốc hội. Trong khi đó, việc tăng cường trách nhiệm giải trình sẽ làm tăng hiệu quả công tác quản lý, giám sát vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp.
	- Nếu vấn đề bất cập trên không được giải quyết: Không có cơ sở pháp luật để quy định trách nhiệm giải trình của DNNN và cơ quan đại diện chủ sở hữu.
	- Nguyên nhân gây ra vấn đề: Chưa có quy định pháp luật về trách nhiệm giải trình của DN và cơ quan đại diện chủ sở hữu với các cơ quan thực hiện chức năng giám sát của cơ quan thuộc Quốc hội, Hội đồng nhân dân.
5.3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Thống nhất quy định pháp luật về công khai thông tin hoạt động của DNNN với Luật Doanh nghiệp năm 2020.
5.3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Phương án 1: Giữ nguyên theo quy định hiện hành.
Phương án 2: Điều chỉnh lại nội dung của Luật theo hướng áp dụng phù hợp với Luật doanh nghiệp và bổ sung các nội dung cần thiết khác do chủ sở hữu yêu cầu.
	Bổ sung quy định về trách nhiệm giải trình của DNNN, cơ quan đại diện chủ sở hữu trước hoạt động giám sát của cơ quan thuộc Hội đồng nhân dân, Quốc hội.
5.3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
Phương án 1:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội: Quy định hiện hành đã có quy định công khai thông tin của doanh nghiệp , tuy nhiên Luật Doanh nghiệp đã quy định cụ thể nội dung DNNN công bố thông tin định kỳ và công bố thông tin bất thường, có thể áp dụng theo Luật Doanh nghiệp để thống nhất quy phạm pháp luật.
	Quy định hiện hạnh mới quy định trách nhiệm báo cáo của DNNN với cơ quan đại diện chủ sở hữu về kết quả, tình hình sản xuất kinh doanh, tài chính, đầu tư...
	- Tác động về thủ tục hành chính: Giải pháp này hiện tại đang được quy định, việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Đối với CQNN: Chưa có cơ sở pháp lý để quy định trách nhiệm giải trình của DNNN đối với các cơ quan quản lý NN, các cơ quan của Quốc hội về nội dung DN đã báo cáo cũng như trách nhiệm giải trình của cơ quan đại diện CSH trước Quốc hội.
	Trách nhiệm giải trình chưa cao dẫn đến giảm hiệu quả công tác quản lý, giám sát vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp.
	- Đối với DN: DN vừa phải áp dụng quy định theo Luật Doanh nghiệp, vừa áp dụng theo Luật 69/2014 về công khai thông tin dẫn đến sự chồng chéo.
	Cơ chế giám sát chưa đủ chặt chẽ dẫn đến rủi ro dẫn đến các sai phạm cho doanh nghiệp, không đảm bảo tính tuân thủ pháp luật của doanh nghiệp.
Phương án 2:
a) Tác động tích cực/lợi ích:
	- Tác động về kinh tế - xã hội:
	 + Đối với CQNN: Quy định trách nhiệm giải trình của DNNN đối với các cơ quan quản lý NN, các cơ quan của Quốc hội về nội dung DN đã báo cáo cũng như trách nhiệm giải trình của cơ quan đại diện CSH trước Quốc hội để đảm bảo đúng việc yêu cầu giải trình trước sự giám sát của Quốc hội và các cơ quan của Quốc hội.
	 + Đối với DN: Có cơ sở dễ dàng áp dụng quy định pháp luật một cách thống nhất, phổ biến theo Luật Doanh nghiệp về công khai thông tin hoạt động của doanh nghiệp, nội dung giải trình sẽ sát với nội dung sự việc.
	Có cơ chế giám sát chặt chẽ giúp doanh nghiệp sớm phát hiện được các rủi ro về tài chính cũng như hoạt động sản xuất kinh doanh, đảm bảo hiệu quả hoạt động, nâng cao tính tuân thủ pháp luật của DNNN.
	- Tác động về thủ tục hành chính: Việc thực thi giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.
- Tác động về giới: Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
	- Giải pháp không ảnh hưởng tới quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp; đồng thời, tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Thống nhất về công khai thông tin với Luật Doanh nghiệp năm 2020.
b) Tác động tiêu cực/chi phí:
	- Giải pháp làm tăng khối lượng công việc của DNNN và cơ quan đại diện chủ sở hữu liên quan đến giải trình khi có yêu cầu của các cơ quan giám sát thuộc Quốc hội, Hội đồng nhân dân. Tuy nhiên, việc giám sát là cần thiết và là xu hướng chung để đảm bảo doanh nghiệp hoạt động đúng quy định của pháp luật, đạt hiệu quả về mặt kinh tế và xã hội.
5.3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Theo đánh giá tác động trên, phương án 2 có tác động tích cực và hạn chế các tác động tiêu cực hơn phương án 1. Do đó, Phương án 2 được lựa chọn áp dụng để sửa đổi bổ sung Luật 69/2014/QH13.
III. TỔ CHỨC LẤY Ý KIẾN
	Bộ Tài chính dự kiến tổ chức lấy kiến đối với đề nghị xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp, trong đó có dự thảo Báo cáo đánh giá tác động chính sách dưới các hình thức:
(i) Gửi lấy ý kiến bằng văn bản đến các Bộ ngành, Tập đoàn kinh tế, Tổng công ty và các địa phương trong cả nước;
(ii) Đăng toàn văn hồ sơ đề nghị xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp trên cổng thông tin điện tử của Chính phủ và của Bộ Tư pháp;
(iii) Tổ chức tọa đàm, hội thảo để lấy ý kiến về các chính sách dự kiến trong đề nghị xây dựng Nghị định.
IV. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ
Bộ Tài chính chịu trách nhiệm tổ chức hướng dẫn thi hành, giám sát việc thực hiện chính sách.
Trên đây là báo cáo sơ bộ báo cáo đánh giá tác động của chính sách trong đề nghị xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất kinh doanh tại doanh nghiệp.
 Bộ Tài chính trân trọng báo cáo./.
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